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въ кристаллической одноосной
сред!
М. П. К о с а ч а.
В ъ  свое время Нейманномъ и Макъ-Куллахомъ1) 
дана полная аналитическая Teopifl отраженш св-Ьта внутри 
кристалловъ, теорш, въ которой разобраны, какъ геометри­
ческая, такъ и физическая сторона вопроса (т. е. какъ на- 
правлете, такъ и интенсивность, и поляризащя лучей падаю- 
щихъ и отраженныхъ). Къ сожал-Ьшк), аналитичесмя формулы, 
данныя ими, такъ сложны, благодаря сложности вопроса во 
всей его полногЬ, —  что получить изъ нихъ ясную геометри­
ческую картину довольно трудно. Выть можетъ, именно, 
благодаря этому обстоятельству, формулы эти и вытекаюпде 
изъ нихъ выводы опытной ripoBiipKt во всей ихъ полнотЬ не 
были подвергнуты, и даже въ такомъ болыномъ учебник ,^ 
какъ „yerdet-Exner“ 2), отражеше свйта внутри кристалловъ 
обходится почти полнымъ молчатемъ. ПозднЬйппе изсл£до- 
ватели занимались отражетемъ свЪта отъ поверхности кристал­
ловъ въ однородной сред ,^ оставляя вопросъ объ отражены 
въ кристаллической средЬ открытымъ.
„С о г пи“ 3) напр, далъ изъящный разборъ отраженш 
св£та отъ поверхности кристалловъ въ воздух^ и показалъ, 
что законы этого отражетя равно могутъ быть получены изъ
1) Journal Liouville — Т. VII. Аппёе 1842.: р. 217—265. Mämoire sur 
les lois de la Rõflõxion et de la Refraction cristallines. Par M. James Mac- 
G u l l a g h ;  p. 369—510. Recherches thšoriques des lois d’aprös lesquelles 
la lumiöre est гёйёсЫе et röfractöe. Par M. F. E. Neumann ,  (въ част­
ности §§ XII и XIII а). — F. N e u m a n n ,  Vorlesungen über theoretische 
Optik. (Herausgegeben von Dorn. Leipzig 1885.) VorlesungX. Seite 160—180.
2) Verde t-Exner .  Wellentheorie des Lichtes. В. I. S. 418—419.
3) Annales de Chimie et de Physique. Serie 4. Tome XI. 1867 a. 
Recherches sur la reflexion cristalline. Par M. A. С о r n u. p. 283—389.
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4теорш М акъ-Куллаха, какъ и изъ теорш Френеля, и 
теоретичесше свои выводы проверить на опыгЬ. Корню 
могъ только изслйдовать физическую сторону вопроса, такъ 
какъ геометрическая была въ высшей степени проста и не 
сложна.
Эти обстоятельства и позволяютъ мнЪ предложить этотъ, 
хотя и неполный, разборъ отражетя свйта въ одноосныхъ 
кристаллахъ. Въ. немъ я задавался исключительно цЪлью 
изслЪдовашя геометрическихъ законовъ отражетя свгЬта внутри 
одноосныхъ кристалловъ и придашя имъ возможно бол^е простой 
и наглядной геометрической формы, оставляя въ стороне во- 
просъ объ интенсивности и поляризацш отражаемыхъ лучей, 
главнымъ образомъ потому, что желалъ органичиться возможно 
меньшимъ числомъ основныхъ посылокъ, и тЬмъ сделать полу­
ченные выводы возможно мен^е зависимыми отъ принятая той 
или другой гипотезы относительно сути светового процесса.
Основные посылки последующей теорш суть:
1) Гипотеза волнообразнаго распространешя света (при 
чемъ вопросъ о самой сути светового процесса остается 
вполне открытымъ, — совершенно безразлично принимать ли 
теорш Френеля или Макъ Куллаха или Нейманна, 
или электромагнитную теорш света);
2) Принципъ Гюйгенса.
Какъ известно въ одноосной кристаллической средЬ по­
верхность элементарной световой волны имйетъ двоягай видъ: 
для луча обыкновенная — видъ шара, для луча необыкно- 
веннаго — эллипсоида вращетя, ось вращетя котораго лежитъ 
по направленш кристаллооптической оси среды. При этомъ 
шаровая поверхность описана или вписана въ эллипсоидъ и 
касается его въ обоихъ случахъ въ точкахъ, лежащихъ на 
концахъ оси вращетя.
Кристаллы, дакмще комбинацш перваго рода, обыкновенно 
называются положительными, —  второго рода — отрицатель­
ными.
По принципу Гюйгенса каждая освещенная точка отра­
5жающей поверхности принимается за самостоятельный источ- 
никъ св^та. Исходя только йзъ этого одного предположетя, 
мы должны допустить, что она испускаетъ оба рода волнъ, 
какъ шаровыя, такъ и эллйпсбидальныя, независимо отъ того, 
какого бы рода ни были волны падаюпця.
Такимъ образомъ мы должны принять, что каждый лучъ, 
какъ обыкновенный, такъ и необыкновенный, долженъ отра­
зиться въ виде двухъ лучей: одного обыкновенная) и другого 
необыкновеннаго. Другими словами допустить въ кристаллахъ 
одноосныхъ двойное-лучеотражете. Въ результате, следова­
тельно, получаемъ четыре мыслимыхъ случая отражетя света 
въ одноосныхъ кристаллахъ; а именно:
I. Падаетъ лучъ обыкновенный — отражается обыкновенный 
II. „ „ необыкновенный „ необыкновенный 
Ш . „ „ обыкновенный „ необыкновенный
IV. „ „ необыкновенный „ обыкновенный.
Съ математической точки зретя случай I  отъ П по 
существу ничемъ не отличается, а есть лишь частный случай II, 
такъ какъ шаръ — частный случай эллипсоида. Поэтому доста­
точно будетъ разобрать случай П и вывести для него обпце 
законы, что-бы темъ-же самымъ получить въ частномъ случае 
законы для I -го случая (случая обыкновеннаго отражетя въ 
однородной не кристаллической среде). Въ дальнейшемъ из- 
ложети будемъ называть эти оба случая отражетемъ пара- 
логигескимъх). Также очевидно, что IV представляетъ 
обращете случая Ш , стоитъ лишь принять лучъ падаюнцй за 
отраженный, а отраженный за падаюицй и все выводы отно- 
сяпцеся къ Ш  могутъ быть соответственно применены къ
1) А. Л е в и с т а л ь называетъ этотъ случай „гомологическимъ“ 
(Ve rde t -Exne r  — Wellentheorie des Lichtes В. I. S. 419.). Такъ какъ 
терминъ гомологичесшй им^етъ въ математик^ определенное значете, 
то я решился во избЪжате смЪшешя понятШ заменить его новымъ 
„паралогическгй“ аналогичнымъ термину „антилогичесшй“, предложен­
ному Л еви ст алем ъ  и удержанному мною. По русски я бы перевелъ 
ихъ „однородный“ и „разнородный“.
6IV-му и обратно. Здесь, следовательно, также досточно раз­
обрать одинъ изъ случаевъ. Мы возьмемъ IV, какъ более 
удобный для более непосредственнаго применешя результатовъ 
разбора случая П. Оба случая Ш  и IV условимся называть 
по Девисталю отражешемъ антилогигескимъ. Здесь дол- 
женъ играть роль и родъ кристалла, т. е. его положитель­
ность, или отрицательность, но, какъ мы дальше увидимъ, 
свойства ихъ взаимны, что даютъ въ случае Ш-емъ положи­
тельные кристаллы, то въ IV-омъ отрицательные и наоборотъ.
По этому будетъ достаточно вывести законы отражешя 
для положительныхъ и отрицательныхъ кристалловъ въ 
случае IV-омъ.
Который изъ этихъ случаевъ имеетъ место въ природе, 
можетъ решить только опытъ. Дело-же теоретическаго изсле- 
довашя дать законы, которымъ должно подчиняться явлеше, 
разъ оно только существуетъ, и темъ самымъ дать руко­
водящую нить опыту.
Раньше, чемъ приступить къ самому изследованш, не­
обходимо установить некоторыя первоначальныя услов1я и 
геометричесшя понятая и термины, которые значительно облег- 
чатъ изложеше и формулировку законовъ отражетя.
Во всехъ случаяхъ будемъ разсматривать отражеше плоской 
волны, и за отражающую светъ поверхность будемъ брать 
плоскость; такъ какъ во всехъ случаяхъ будемъ брать эле­
ментарный пучекъ света и элементъ отражающей поверхности, 
то общность выводовъ отъ такого ограничешя очевидно не 
пострадаетъ.
1) Плоскость, ограничивающую данную кристаллическую 
среду и отражающую светъ, условимся называть плоскостью 
сргъза кристалла;
2) Взявъ за центръ точку на плоскости среза, построимъ 
эллипсоидъ элементарной волны, въ эллипсоиде же проведемъ 
даметръ, сопряженный плоскости среза. Направлеше этого 
даамегра назовемъ кристаллигеской осью сркза, или сокра-
7(ценно, осью сргьза. Ось среза такъ-же определить оптическую 
opieHTHpoBKy среза, какъ и направлеше главной оптической 
оси кристалла;
3) Направлеше проэкцш оси среза на плоскость среза —  
главнылъ направлетемъ срмза.
Направлешя эти, какъ координатныя оси, впервые даны 
были ирофессоромъ Д. Бобылевымъ1) для ор1ентировки 
падающаго и нреломленнаго необыкновенныхъ лучей безъ при- 
урочешя имъ особыхъ назватй. Ось среза была взята за 
ось Z, направлеше проэкцш оптической оси на плоскость среза
— за ось а  и лишя перпендикулярная къ нему лежащая въ 
плоскости среза за ось Н. Въ кристаллахъ положительныхъ, 
очевидно, + направлеше оси 3  еовпадаетъ съ главнымъ на- 
правлешемъ среза, а въ отрицательныхъ дааметрально ему 
противуположно, такъ какъ въ одноосныхъ кристаллахъ по­
верхность эллипсоида элементарной волны есть эллипсоидъ 
вращешя, и следовательно ось среза и ось кристалла лежатъ 
въ одной нормальной плоскости къ плоскости ср^за.
Ось среза и главное направлеше условимся всегда про­
водить въ точке отраженш луча.
4) Уголъ между осью среза и нормалью къ срезу назо- 
вемъ девгацгоннымъ угломъ;
5) Обратную величину скорости луча света по направле- 
нш оси среза назовемъ показателемъ преломлешя по оси, —  
обратную величину скорости луча света по главному на­
правленно среза — показателемъ преломлешя по срезу и, на- 
конецъ, какъ это принято, обратную величину скоростей света 
по направленно оптической оси и ему перпендикулярному —  
показателемъ преломлешя для луча обыкновеннаго и необыкно- 
веннаго, при чемъ за единицу скорости принимается скорость 
света въ пустоте. Показатели эти будемъ обозначать бук­
вами Ца, ßt, fK>, Не.
1) см. Д. Б о б ы л е в ъ. Поляризуюпця призмы, устроенный наивы- 
годнМшимъ образомъ. Разсуждеше на степень кандидата математиче- 
скихъ наукъ. С. П. Б. 1870 стр. 4—5.
8Прочш обозначетя и услов1я удобнЪе оговорить и вы 
яснить при самомъ изложенш, къ которому и иереходимъ.
I. Паралогическое отражеше луча необыкновенна™.
Построеше Гюйгенса для отражетя плоской волны отъ 
плоскости можно формулировать отЬд. образомъ: чтобы полу­
чить лучъ отраженный, необходимо построить около точки 
отражетя, какъ центра, поверхность элементарной волны, про­
должить лучъ падаюпцй до перееЬчетя съ нею, въ точкй 
пересЪчетя провести плоскость, касательную къ поверхности 
волны, продолжить е8 до перееЬчетя съ отражающей плоскостью, 
черезъ лишю перееЬчетя провести плоскость, касательную къ 
поверхности волны, построенной для луча отраженнаго около 
той-же самой точки и для того-же перюда времени, что и для 
луча падающаго, полученную такимъ образомъ, точку касашя 
соединить съ центромъ поверхности волны, —  последняя линш 
и дастъ направлеше луча отраженнаго.
Проведемъ это построеше для луча необыкновеннаго, 
отражающагося паралогически, т. е. необыкновеннымъ-же. 
Такъ какъ оба луча однородны, то поверхность элементарной 
волны для одного вполнЬ годится для другого. Пусть отра-
А. Отражеше паралогическое.
и
D
Черт. 1.
жающая поверхность 
будетъ плоскостью 
MN, въ точку О 
которой падаетъ не­
обыкновенный лучъ 
JO. Построимъ около
О, какъ центра, эл- 
липсоидъ элементар­
ной волны, ADBC , 
ось котораго, въ об- 
щемъ случай, накло-
$йена къ плоскости MN. ОС будеть его доаметръ, сопря­
женный плоскости MN, или, по • условному, ось сргъза MN.
Продолжимъ JO  до перееЬчетя съ эллипсойдомъ поверх­
ности волны въ точке Е, —  плоскость, касательная къ эллип­
соиду въ точке Е, переС-Ьчетъ M N  по лиши LK. Если мы 
теперь проведемъ плоскость черезъ ось eptaa, то она пере- 
сЬчетъ эллипсоидъ волны по эллипсу, обладающему стЬдую- 
щимъ свойствомъ: если въ любой точк’Ь этого эллипса про­
ведемъ плоскость, касательную къ эллипсоиду волны, то она 
пересЬчетъ плоскость M N  по линш, параллельной дааметру, 
сопряженному плоскости даннаго эллипса.
Отсюда не трудно видеть, что если мы проведемъ черезъ 
ось среза и лучъ JO E  плоскость, то она пересЬчетъ поверх­
ность эллипсоида элементарной волны по эллипсу, на которомъ 
необходимо должна лежать точка касашя эллипсоида поверх­
ности волны плоскостью, проведенной черезъ линш LK, —  
линш перееЬчетя плоскости среза плоскостью, касательной 
къ поверхности волны въ точк'Ь Е. Формулируя проще, мы 
можемъ сказать: точки касашя эллипсоида плоскостями, про­
веденными черезъ одну общую прямую, лежащую на дааметраль- 
ной плоскости, лежатъ въ одной плоскости съ даметромъ, со- 
пряженнымъ данной диаметральной плоскости. И такъ точки 
Е, R  и ось ОС  лежатъ въ одной плоскости, а, следовательно, 
и лиши OE, OB и ОС лежатъ въ одной плоскости.
Посмотримъ теперь, какъ онЬ расположатся въ этой 
плоскости. Пусть эта 
последняя совпадаетъ съ 
плоскостью чертежа 2.
ПересЬчеше ея съ по­
верхностью волны дастъ 
эллипсъ JCBE, лишя ОР  
будетъ — слЬдъ плоскости 
epfea, точка Р  —  слЬдъ 
лиши LK, линш PR  и 
Р Е  — сл^ ды плоскостей,
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проходящихъ черезъ линш LK  и касательныхъ къ эллипсоиду 
поверхности волны, линш OR и ОЕ  — направленш лучей, отра­
женнаго и продолженнаго падающаго; О С — по прежнему — 
ось cptsa. Такъ какъ ОС и ОР, въ силу условш, суть два 
сопряженныхъ дааметра, a OR и ОЕ  —  радаусы векторы, 
проведенные въ точки перееЬчетя эллипса полярой точки, 
лежащей на нродолженш д1аметра, то отсюда, въ силу про- 
эктивныхъ свойствъ эллипса, слЬдуетъ, что линш ОС, OR, 
ОР  и ОЕ составляютъ гармоничесшй пучекъ, а, слЬдъ, и JO  
(какъ продолжете ОЕ), ОС, OR и ОР  составляютъ также 
гармоничесгай пучекъ. Этимъ услов1емъ положете OR въ 
соответственной плоскости вполне определяется, чемъ и раз­
решается задача паралогическаго отражетя. Полученные нами 
результаты можно сформулировать въ виде следующая дву­
членная закона:
Въ случай паралогическаго отражетя:
1) Лугъ падающт и лугъ отраженный лежатъ въ 
одной плоскости съ осью сргьза;
2) Лугъ падающгй, ось ерша, лугъ отраженный и 
литя пересшенгя плоскости сргьза плоскостью лугей со­
ставляютъ гарлонигескш пуъокъ.
Часть вторую можно еще формулировать иначе, а именно: 
Лугъ отражонный и падающт лежатъ по разнил стороны 
оси сргьза и отешаютъ по обгь ея стороны отъ лити 
параллельной плоскости сргьза равные отргьзки1).
1) Законъ этотъ въ слегка измененной форме данъ Verschaffelt’oM^ 
а именно „Der in Bezug auf die reflectirende Ebene konjugirte Durchmesser 
des Ellipsoids der Wellenfläche ist die Mittellinie eines Dreiecks, gebildet aus 
dem einfallenden und reflectirten a. o. Strahl und einer in der Ebene beider 
liegenden Parallelen zur reflectirenden Ebene.“ (Beiblätter. 1896 jahr. S. 878—79. 
V e r s c h a f f e l t  — Drei besondere Fälle der Brechung in Krystallen.) Къ 
сожаленш не указано вывода и пути, которымъ прошелъ авторъ къ этой 
формулировке. Съ рефератомъ статьи V e r s c h a f f e l t ’а я познакомился 
уже после того, какъ самъ получилъ приведенную выше формулировку 
паралогическаго отражетя необыкновеннаго луча. Оригинала-же мне до 
сихъ поръ не удалось достать.
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Ось cptsa следовательно играеть въ данномъ случай роль 
основного координирующаго направлены, относительно котораго 
все явлеше разыгрывается въ своеобразной косой симметрш.
Такъ какъ въ общемъ случае ось среза не нормальна 
къ плоскости среза, то мы подучаемъ целый рядъ противо- 
речШ съ привычными намъ законами отраженш света въ 
однородной среде. Такъ лучъ падающй и отраженный со­
ставляютъ съ осью среза не равные углы и лишь въ част- 
номъ случае, когда они лежатъ въ плоскости, перпендикулярной 
къ плоскости главнаго сЬчешя -1), мы получимъ равенство 
угловъ.
Лучъ, упавипй подъ угломъ, можетъ отразиться по нор­
мали и, обратно, упавипй по нормали, не отразится вспять, а 
отклонится отъ нормали въ сторону. Лучъ, упавипй подъ 
угломъ, можетъ отразиться подъ Имъ-же самымъ угломъ 
вспять (случай, когда лучъ падаюицй идетъ по оси среза). 
Лучъ падакнщй и отраженный могутъ лежать по одну и ту-же 
сторону перваго вертикала2). Этимъ свойствомъ обладаютъ 
все лучи, лежаице внутри двуграннаго угла, образованная 
первымъ вертикаломъ и плоскостью, гармонической къ нему, 
оси среза и плоскости среза. Лишь лучи, лежаице въ плоскости 
главнаго С'Ьчешя, даютъ лучи отраженные, лежаще въ одной 
плоскости съ ними и съ нормалью, но не образуютъ съ нею 
равныхъ угловъ, кроме предельная случая скользящая па- 
дешя и т. п.
Только въ двухъ частныхъ случаяхъ наши законы со- 
впадутъ съ законами обыкновенная отражешя, а именно, когда 
ось кристалла перпендикулярна или параллельна плоскости 
cptea, такъ какъ тогда ось среза сольется съ нормалью и 
услов1е гармоничности пучка перейдетъ въ услов1е равенства
1) Плоскость, проведенная черезъ нормаль и ось среза, следова­
тельно, и черезъ оптическую ось и главное направлеше.
2) Первымъ вертикаломъ аналогично астрономическому определенш 
условимся называть плоскость, проходящую черезъ нормаль и перпенди­
кулярную къ главному сечешю.
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угловъ, составленныхъ лучами съ нормалью. Для уяснешя 
роли оси cpfea приведемъ частный примеръ применетя выве­
денная закона, а именно, построеше изображешя въ плоскомъ 
зеркал^: чтобы найти место изображешя святящейся точки, 
отражающейся въ плоскомъ зеркале въ кристаллической одно­
осной среде при паралогическомъ отраженш необыкновенныхъ 
лучей, нужно провести черезъ светящуюся точку ось среза, 
продолжитъ её за отражающую поверхность и отложитъ от- 
резокъ на продолженш, равный разстоянш по оси отъ све­
тящейся точки до отражающей поверхности, —  полученная 
такимъ образомъ точка и будетъ искомое место изображешя. 
Изображеше мнимое и для системы точекъ обратное.
Доказательство: Такъ какъ все лучи, вышедпие изъ 
светящейся точки и лежаице въ одной и Той-же плоскости, 
проходящей черезъ ось среза, после отражетя останутся въ 
той-же плоскости, то намъ достаточно проверить правильность
построешя для одной 
изъ такихъ плоскостей. 
Пусть плоскость эта со- 
впадаетъ съ плоскостью 
чертежа В: MN  — 
следъ плоскости среза, 
^ S — светящаяся точка, 
OS —  ось среза, про­
веденная черезъ £; от- 
кладываемъ на ея 
продолженш отрезокъ 
OS' =  OS. Взявъ про­
извольную линш S'D  черезъ S', пересекающую M N  въ точке 
О', и соединивъ О' съ S и проведя въ О' линш О'С  | къ 
линш OS, т. е. ось среза въ точке О', изъ равенства от- 
резковъ OS и OS' сразу получаемъ, что О'S', О'О, O'S и 
О' С составляютъ гармони чесшй пучекъ, и O'D, О'С, O'S и 
О'О также составляютъ гармоничесгай пучекъ, а, следова­
тельно, дитя O'D  или, что то-же, S'D  совпадаетъ съ отра-
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женнымъ въ О' паралогически необыкновеннымъ лучемъ изъ S. 
Такъ какъ ваятъ былъ вполне произвольный лучъ, то доказа­
тельство годится для всЪхъ лучей изъ которые отразившись 
отъ плоскости MN, пойдутъ такъ* какъ будто они выходили изъ 
точки S'. Въ точке S' следовательно находится мнимое из­
ображеше точки S. Такимъ образомъ ось среза играетъ ту-же 
роль, что нормаль для отражешя обыкновенная.
Отражеше всегда возможно въ этомъ случае отражетя. 
Къ каждому подающему лучу можетъ быть разысканъ лучъ 
отраженный. Главное сечеше и плоскость, проведенная черезъ 
ось среза to литю, перпендикулярную къ главному направленно 
среза и его оси, разрезаютъ пространство надъ отражающей 
плоскостью на четыре косыхъ квадранта, обладающихъ темъ 
свойствомъ, что лучъ падающШ и отраженный всегда нахо­
дятся въ накрестъ лежащихъ квадрантахъ.
П. Паралогическое отражеше луча обыкновенна™
представляетъ собою частный случай такого-же отражетя луча 
необыкновеннаго. Эллипсоидъ элементарной волны здесь пре­
вращается въ шаръ, ось среза сливается съ нормалью и 
услов1е равенства отрезковъ переходитъ въ yatOBie равенства 
угловъ, и мы получаемъ привычные законы отражетя для 
однородной некристаллической среды.
Ш. Сопряженные лучи. Обшдя свойства обоихъ 
случаевъ паралогическаго отражешя.
Лучи, паралогически отраженные, для одного и того-же 
направлешя луча падающаго условимся называть лучами сопря­
женными.
Законы паралогическаго отражешя для луча обыкновен­
ная и необыкновеннаго даютъ намъ след.
Теорему: Два сопряженныхъ луча лежатъ всегда въ 
плоскости, проходящей черезъ главное направлеше среза, и
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отеЬкаютъ отъ линш, параллельной срезу, отрезокъ вдвое 
болышй отрезка, высекаемаго нормалью и осью среза изъ 
лиши, проведенной черезъ нихъ въ плоскости, параллельной 
срезу и проходящей черезъ первую линш, двугранный же 
уголъ, составленный плоскостью главнаго сечетя и плоскостью 
сопряженныхъ лучей, равенъ двугранному углу, составленному 
плоскостью главнаго сечетя и плоскостью, проведенной черезъ 
лучъ падаюицй и главное направлеше среза. —  Назвавъ такой 
двугранный уголъ для краткости главнымъ двуграннымъ 
угломъ, мы можемъ вторую часть теоремы формулировать 
след, образомъ:
Главные двугранные углы лугей, падающаго и парало- 
гигескаго отраженнаго, равны между собою.
Координируя лучи по сфере, центръ которой въ точке 
отражетя, полюсы —  на главномъ направленш, а экваторъ — 
въ первомъ вертикале, можно формулировать её еще такимъ 
образомъ:
Долготы луча падающаго и отраженнаго равны по вели­
чине и противуположны по знаку.
Широты ихъ связаны между собою услов1емъ гармонич­
ности ихъ съ широтой оси среза и полюсомъ, ближайшимъ 
къ оси. Отсюда мы получаемъ след, аналитическую зависи­
мость для широтъ:
tgp«, + tgp« =  2tgõcos<w, . . . . (1)
где (ft широта луча необыкновеннаго, паралогически отра­
женнаго.
<р\ широта луча падающаго.
д дев1ацшнный уголъ.
(о долгота луча падающаго (равна въ то-же время — 
долготе луча отраженнаго).
Широты считаются въ сторону демацюннаго угла.
Такъ какъ для луча обыкновеннаго, отраженнаго парало­
гически, очевидно широта его <р„ =  — (pi, то ур. 1 даетъ для
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сопряженныхъ лучей след. зависимость:
t gj?e—  tg$?0 =  2tg<?cos<w; . . . .  (2)
Если-же нримемъ координировку по азимуту и зенитному 
разстоянш, то наша теорема сопряженныхъ лучей дастъ для 
нихъ след. аналитическую зависимость:
tg2 — tg2 ?9„° 4- 4 tg® õ +- 4 tgА,0 tg õ cos ot0° . . (3)
ctg =  ete «о° + - ^ ; • • • • (4)
где зенитное разстояше луча необыкновеннаго или, по обще 
принятному, уголъ отражетя для этого луча.
#0° уголъ отраженш для луча обыкновеннаго;
аев азимутъ луча необыкновеннаго;
а0° азимутъ луча обыкновеннаго;
Õ дев1ащонный уголъ.
Счетъ азимутовъ идетъ нротивъ часовой стрелки отъ той 
половины главного направлешя среза, на которую проэкти- 
руется ось среза.
Такъ какъ для общаго падающаго луча уголъ надешя 
г =  #0°, а азкмутъ а — л + о0°, то наши формулы 3 и 4. 
даютъ след, аналитическую зависимость между координатами 
необыкновенныхъ лучей, падающаго и паралогически отра­
женнаго :
tg*#/ =  tg2* + 4 tg8 —  4tg«tg<?cosa; . . (5)
. 2tg<Jctgi 
ctg а / — ctg а --- . . . .  (6)
Если необыкновенный сопряженный лучъ описываетъ 
конусъ любой формы около оси среза, то сопряженный ему 
обыкновенный лучъ опишетъ подобный-же конусъ около оси 
симметричной оси среза относительно нормали. Конусъ этотъ 
будетъ зеркальнымъ изображешемъ перваго конуса относи­
тельно плоскости перваго вертикала, следовательно, равенъ 
ему, но не совместимъ.
Паралогическое отражеше даетъ намъ два мнимыхъ из-
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ображетя светящейся точки S, находящееся на равномъ раз- 
стояти, какъ и 8, отъ отражающей плоскости по ея другую 
сторону, считая для обыкновенных!, лучей по нормали, для 
необыкновенныхъ по оси среза. Назовемъ. эти изображешя 
сопряженными. Ясно, что оба они будутъ находиться въ 
главномъ сеченш среза и на одной парраллельной срезу прямой.
Отсюда и изъ предъидущаго следуетъ, что если мы 
имеемъ сопряженныя изображешя системы точекъ, то проэкщя 
изображешя обыкновеннаго на плоскость перваго вертикала 
будетъ тождественна проэкцш изображешя необыкновеннаго. 
Изображешя необыкновенныя будутъ совместимы съ оригина- 
ломъ вообще лишь по лишямъ горизонтальнымъ и направлен- 
нымъ но оси среза, по вертикальнымъ-же изображеше будетъ 
равномерно растянуто или сжато, смотря по тому, какъ располо- 
женъ оригиналъ въ углу, составленномъ горизонтальной пло­
скостью и осью среза, проведенной черезъ самую нижнюю точку 
оригинала, въ тупомъ или остромъ. И, лишь въ случае вполне 
горизонтальная положешя оригинала, изображеше будетъ вполне 
вернох).
Выведемъ еще одну аналитическую связь для паралоги­
ческаго отраженш луча необыкновеннаго.
Примемъ координировку по оси среза и главному направле­
нию, задавая положеше лучей азимутомъ плоскости лучей, — 
отраженнаго и падающаго, считая за азимутъ уголъ, составлен­
ный главнымъ направлешемъ и лишей пересечешя плоскости 
среза плоскостью лучей, — и угломъ, составленнымъ лучомъ 
и осью среза,
Первая часть закона отражетя сразу даетъ величину 
азимута луча отраженнаго, а именно:
а / =  гг + ав; ......................... (7)
где а«* азимутъ луча отраженнаго, и
а* азимутъ луча падающаго;
1) Плоскость среза принимается за горизонтальную.
ивторая-же часть даетъ такую зависимость между угломъ падешя 
£ и угломъ отражешя rj: .
ctg у) —  ctge — 2 ctg ф;
где ф —  уголъ, составленный осью среза и лишей пересЬ- 
чешя плоскостью лучей плоскости cpfea, и считаемый въ 
сторону угла у, —  который легко можетъ быть определенъ 
но азимуту а/ и дев1ащонному углу о изъ уравнешя
cos ф =  sin д cos &ве . . . . . (8)
Эти и вышеприведенныя формулы равно годятся, какъ 
Для положительныхъ, такъ и для отрицательныхъ кристалловъ, 
такъ какъ выведены совершенно независимо отъ того, какого 
рода эллипсоидъ поверхности элементарной волны.
Родъ кристалла окажетъ вл1яшя лишь на относительныя 
положешя оси среза и оси кристалла. Въ положительныхъ 
кристаллахъ обе оне лежатъ по одну сторону, а въ отрица­
тельныхъ по разныя стороны нормали. Въ положительныхъ, 
следовательно, азимутъ оси кристалловъ =  0, а въ отрица­
тельныхъ — тт. Величина дев1ацшннаго угла и связана съ 
наклономъ оптической оси къ срезу £ следующей зависимостью.
tg* =  -^Ttg (< ?+ * ).................... (9 а)
для кристалловъ положительныхъ, и
tg* =  ^ r tg (*  — <9 . . . . .  (9 b)
для кристалловъ отрицательныхъ. Изъ этихъ уравненШ вели­
чина дев1ацюннаго угла всегда можетъ быть вычислена, если 
известны показали преломлешя ца и це и- уголъ /. Когда ось 
кристалла равноделитъ уголъ между осью среза и главнымъ
направлетемъ среза, tg^ =  а уголъ д достигаетъ maxi-
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mum’a своей величины, а именно: —  2 / ;  величина эта для 
всехъ реальныхъ кристалловъ весьма невелика, въ особенности 
для кристалловъ положительныхъ, такъ какъ въ последнихъ
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fi0 и fie не особенно сильно отличаются другъ отъ друга. 
Для кварца, напр., она доходитъ едва до 0°57', тогда какъ для 
известковаго шпата достигаетъ 6°1б/48// —  одной изъ наиболь- 
пшхъ величинъ для кристалловъ отрицательныхъ. Вообще 
говоря, кристаллы отрицательные, благодаря своей большей 
разниц^ между показателями преломлешя для лучей обыкно­
веннаго и необыкновеннаго, должны дать более резкую картину 
двойного лучеотражетя вообще и отражешя паралогическаго 
луча необыкновеннаго въ частности, чемъ кристаллы положи­
тельные.
Оставляя въ стороне вопросъ объ паралогическомъ отра­
женш света внутри кристалловъ одноосныхъ отъ кривыхъ 
поверхностей и въ частности отъ сферическихъ зеркалъ, хотя 
и въ высшей степени интересный, но могупцй завести слиш- 
комъ далеко отъ нашей ближайшей цели, перейдемъ къ слу- 
чаямъ 1П и IV, т. е. къ отраженш антилогическому.
в. Отражеше антилогическое.
I. Антилогическое отражеше луча необыкновеннаго.
Чтобы фиксировать идеи разберемъ этотъ случай для 
кристалловъ отрицательныхъ.
Пусть плоскость чертежа 4 совпадаетъ съ плоскостью 
среза, а ось кристалля наклонена подъ некоторымъ угломъ
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къ ней, отличнымъ отъ О и у . Въ этомъ общемъ случае 
пересечете обоихъ поверхностей элементарныхъ волнъ, по- 
строенныхъ для одного и того момента времени около общаго 
центра О, плоскостью среза даетъ: 1) эллипсъ, малая ось 
котораго направлена по главному направленно среза и равна 
наименьшему дааметру, сопряженному оси среза, а большая 
полуось =  таковой-же эллипсоида поверхности волны и
2) внутри его концентрический съ нимъ кругъ, радаусъ кото­
раго =  малой полуоси эллипсоида элементарной волны луча
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необыкновеннаго. Пусть линш DO А —- литя перееЬчетя 
плоскости eptaa плоскостью, проведенной черезъ лучъ падаю- 
ццй и ось среза, а линш 
АА‘ литя пересечетя плос­
кости среза плоскостью, 
касательной къ эллипсоиду 
волны въ точке пересеченш 
его продолжетемъ луча па­
дающаго проходящаго че­
резъ центръ. Если мы те­
перь выполнимъ построеше 
Гюйгенса, проведя черезъ 
АА‘ плоскость, касательную 
къ шару поверхности волны 
луча обыкновеннаго, и соединимъ точку касашя съ центромъ 
шара, то полученная прямая и даетъ направлеше луча обыкно­
веннаго, полученнаго антилогическимъ отражешемъ луча не­
обыкновеннаго. Если мы теперь оиустимъ изъ этой точки 
касашя периендикуляръ на плоскость среза, то онъ упадетъ 
въ точку О, которая будетъ полюсомъ линш АА‘ относительно 
окружности круга (и шара) B 'D ', такъ-же точно, какъ С точка 
пересечетя плоскости среза литей, параллельной оси среза, 
и проходящей черезъ точку пересечетя эллипсоида поверх­
ности волны продолженнымъ падающимъ лучомъ, будетъ полю­
сомъ той-же лиши АА‘ относительна эллипса PLD . Изъ 
проэктивныхъ свойствъ эллипса и круга следуетъ, что:
1) Литя АА‘ параллельна дааметру эллипса PLD , сопря- 
жонному даметру D O B ;
2) Литя ОС\ перпендикулярна къ линш АА‘ ;
3) D, С, В, А и соответственно D\ С', В ‘, А‘ суть 
точки гармоническш.
Отсюда следуетъ, что плоскость отражетя перпендику­
лярна къ Д1аметру, сопряженному плоскости падетя, прокла­
дывая первую плоскость черезъ нормаль и лучъ отраженный, 
а вторую — черезъ ось среза и лучъ падаюпдй, —  лучъ-же
з*
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отраженный лежитъ относительно нормали противуположно тому, 
какъ падаюпдй относительно оси среза, а место его задается 
вышеприведеннымъ посТроешемъ.
И въ данномъ случае мы видимъ полное несоблюдеше 
обыкновеннаго закона отражешя света, какъ относительно оси 
ср^за, такъ и относительно нормали. Въ обтцемъ случае ни 
ось среза, ни нормаль не лежатъ въ плоскости лучей и лишь 
въ частныхъ случаяхъ ось среза, или нормаль будутъ при­
ходиться въ ней. Одновременное нахождеше нормали и оси 
среза въ плоскости лучей возможно лишь для лучей падаю- 
щихъ въ плоскости главнаго сечетя. Совпадете нормали съ 
плоскостью лучей возможно лишь для лучей отраженныхъ, 
находящихся во 2-омъ и 3-емъ квадрантахъ, составленныхъ 
плоскостью главнаго сечешя и плоскостью перваго вертикала 
по нормали. Лучи эти образуютъ разомкнутую коноидальную 
поверхность, вершина которой въ точке отражетя, а сечете 
плоскостью, параллельной срезу, даетъ две разомкнутая кри- 
выя съ ветвями, ассимптотически приближающимися къ пер­
вому вертикалу и главному сеченш. Для лучей отраженныхъ, 
находящихся въ одной плоскости съ осью среза и лучемъ 
падающимъ, получится аналогичная коноидальная поверхность, 
ц^л и ко мъ заключающаяся въ 1-омъ и 4-омъ квадрантахъ, 
составленныхъ первымъ вертикаламъ черезъ ось среза и 
главнымъ сечетемъ.
Лучъ, прошедпдй по оси среза, долженъ отразиться по 
нормали, а некоторый лучъ, упавппй подъ косымъ угломъ 
между осью среза и норьмалыо, отравиться вспять по тому-же 
самому направлешю, переменивъ лишь свою поляризащю.
Лучъ, падающт и отраженный, всегда лежатъ по разныя 
стороны плоскости главнаго сечешя и въ накрестъ располо- 
женныхъ квадрантахъ, при чемъ квадранты для луча падаю­
щаго считаются относительно оси среза, а для отраженнаго 
относительно нормали.
Самая замечательная особенность этого случая заклю­
чается въ томъ, что, когда лучъ падаюпдй изменяетъ свой
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уголъ паденш отъ О до у ,  лучъ отраженный не переходить 
известная предала. Действительно, обратясь къ чертежу, 
видимъ, что въ то время, какъ лучъ падаюпдй приближается 
къ плоскости среза, литя АА4 приближается къ эллипсу 
PLD , а равно и точка С, пока, наконецъ, въ тотъ моментъ, 
какъ лучъ падаюпдй скользнете по срезу, литя АА‘ коснется 
эллипса, а точка С' совместится съ точкой А, но въ то-же 
время точка С, еще далеко не будетъ на окружности круга, 
такъ какъ эллипсъ охватываетъ кругъ (въ данномъ случай 
отрицательнаго кристалла). При перемещенш точки А по 
эллипсу точка С, опишетъ замкнутую кривую гармоническую 
касательнымъ эллипса относительно круга, —  перпендикулярная 
къ плоскости ср^за цилиндрическая воверхность, проходящая 
черезъ эту кривую, выр^жетъ на шаре ту часть его по­
верхности, сквозь которую пройдутъ все антилогически отра­
женные лучи, — пределовъ кривой, полученной пересечешемъ 
этой поверхности и шара, не перейдетъ ни одинъ изъ нихъ.
Въ каждой, следовательно, плоскости отражетя есть свой 
предельный уголъ отражетя, вне котораго не можетъ быть 
луча антилогически отраженнаго необыкновеннаго. Предель­
ный уголъ достигаетъ своего максимума въ главномъ сеченш 
и минимума въ первомъ вертикале. При вращенш плоскость 
падешя около оси среза предельный уголъ дважды переходитъ 
черезъ минимальное и максимальное значете.
Всё вышесказанное вполне применимо къ положительнымъ 
кристалламъ, кроме последняя пункта. Действительно, здесь 
уже не эллипсъ будетъ охватывать кругъ, а наоборотъ кругъ 
будетъ охватывать эллипсъ, и, следовательно, литя АА' 
коснется раньше круга, чемъ эллипса, и точка С", совпадетъ 
съ окружностью круга раньше, чемъ точка С достигаетъ 
эллипса, и, значитъ, лучъ отраженный скользнетъ раньше по 
срезу, чемъ лучъ падаюпдй. Лучъ необыкновенный не дол- 
женъ поэтому переступать некоторая предельная, мы его 
назовемъ критическимъ, угла для того, чтобы отразиться 
антилогически.
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Построивъ внутри эллипса замкнутую кривую-гармони- 
ческую эллипсу относительно касательныхъ круга и построивъ 
на ней цилиндроидъ съ образующими параллельными оси среза, 
мы перееЬчемъ имъ поверхность эллипсоида элементарной волны 
по кривойх) , которая и охватитъ все могупце антилогически 
отразиться необыкновенные лучи. Всягай необыкновенный 
лучъ переступивппй пределы этой критической кривой анти­
логически отразиться не можетъ. Какое явлеше будетъ здесь 
иметь место, напередъ сказать невозможно. Увеличится ли 
интенсивность паралогически отраженнаго луча, или, въ Случае 
большей преломляемости внешней среды, лучъ преломленный 
получитъ всю ту энергш, которая раньше приходилась на 
долго луча антилогически отраженнаго, будетъ-ли интенсив­
ность поел t дня го съ приближетемъ къ срезу плавно прибли­
жаться къ нулю, или, быть можетъ, энерия, раньше уходившая 
въ виде луча антилогическаго, будетъ трансформирована въ 
какой либо иной видъ энергш ? все это вопросы, на которые 
решительный ответъ можетъ дать лишь опытъ.
II. Антилогическое отражеше луча обыкновеннаго.
Mutatis mutandis, все, сказанное относительно антилоги­
ческаго отражешя луча необыкновеннаго, относится и къ анти- 
логическому отраженш луча обыкновеннаго; а именно, доста­
точно путь луча отражоннаго принять за путь луча падающаго, 
а путь падающаго за путь отражоннаго, чтобы получить весь 
ходъ явлешя. Въ этомъ случае кристаллы лишь переменятся 
ролями.
Положительные не дадутъ критическаго отражетя, а на- 
оборотъ предельное, при чемъ коноидъ лучей отражаемыхъ 
совпадетъ съ коноидомъ лучей могущихъ отразиться при 
антилогпческомъ отраженш луча необыкновеннаго, и предель­
ная кривая совместится съ критической лучей необыкновен-
1) Условимся её для краткости называть критической.
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ныхъ. Отрицательные кристаллы за то дадуть критическое 
отражеше и не дадутъ предельная, а критическая кривая 
совпадетъ съ предельной кривой аитилогическаго отражетя 
необыкновенныхъ лучей.
Ничего по существу новаго случай этотъ изъ себя не 
представляетъ, а поэтому мы нерейдемъ теперь къ выводу 
аналитическихъ выражетй для аитилогическаго отражен1я. 
Заметимъ только, что мнимое ивображете светящейся точки, 
полученное благодаря антилогическому отраженно, определен­
ная места въ пространстве не имеетъ, а будетъ менять его 
въ зависимости отъ того, какой узкШ пучекъ света, 
испускаемый светящейся точкой, мы станемъ разсматривать.
Ш. Аналитически зависимости для отражешя 
аитилогическаго. 
а) Кристаллы отрицательные.
Построимъ около точки отражетя, какъ центра, поверх­
ности элементарныхъ волнъ для одного и того-же момента 
времени, —  для луча необыкновеннаго эллипсоидъ’ вращетя
съ осями малой Ъ =  — (она же ось вращетя), большой 
а — — и для луча обыкновеннаго шаръ pafliyca В  =  Ъ =  —,
Ре /*о
и выполним!, построете Гюйгенса для отражетя антоло­
гическая.
Пусть плоскость чертежа 4-го совпадаетъ съ плоскостью 
среза и литя ОР  съ главнымъ направлетемъ среза, —  тогда 
линш OL _L къ ОР  будетъ следъ плоскости перваго верти­
кала на плоскости среза. Примемъ, по предидущему, систему 
азимутъ и зенитное разстояше, при чемъ азимутъ будемъ 
считать отъ линш ОР  противъ стрелки часовъ, а зенитное 
разстояше для луча обыкновеннаго отъ нормали, а для луча 
необыкновеннаго отъ оси среза.
Пусть также, по предидущему, DOA следъ плоскости 
черезъ лучъ падаюпдй и ось среза, ОА‘ следъ плоскости
черезъ лучъ отраженный и нормаль къ плоскости среза; линш 
АА‘ —  литя пересечетя плоскости среза плоскостью, каса­
тельной къ эллипсоиду въ точке пересечетя его продолжен- 
нымъ падающимъ лучомъ, а точка С —  точка пересеченья 
плоскости среза лишей, параллельной оси среза и проходящей 
черезъ точку пересечетя эллипсоида продолжетемъ падающаго 
луча, — точка С1 — основаше перпендикуляра, опущеннаго 
изъ точки пересечетя шара лучомъ отраженнымъ. По условш
OL =  а ; ОВ1 — В  — Ь; ОР = Ь 1 =  —; кроме того обозна-
Ps
чимъ О А — х ; ОА‘ — X ' ; ОС — г ; ОСх =  ; OB =■ р ; 
Пусть затемъ плоскость чертежа 5-го совпадаетъ съ пло­
скостью отражетя, а пло­
скость чертежа 6-го съ 
плоскостью падёнш, — 
линш ÄD  и A'D, предста- 
вляютъ следъ плоскости 
среза, литя ON совпа­
даетъ съ нормалью, 08  — 
съ осью среза, F 0  —  съ 
Черт. 5. лучемъ падающимъ, OB
— съ лучемъ отражен­
нымъ, —  кривая jD1NB1
— полуокружность круга 
радауса Ъ; кривая DSBH
— эллипсъ сечетя пло­
скостью иадешя эллип­
соида элементарной волны, 
точки 2?!, О, Ci, В г, А', 
D , С, В , А имеютъ выше- 
условленное значеше. По
условш построешя А1 В  _L OR, а Н С  поляра точки А ; 
точки-же А\ В г, Си D x и А, В, С, D  точки гармоничесгая. 
Обозначимъ уголъ паденш — на нашемъ чертеже SOF, 
черезъ е; уголъ отражетя -4- NOR  черезъ >%°; азимутъ
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падающаго луча (черт. 4) POD  черезъ ае-, азимутъ отра­
женнаго 2С РОВ1 черезъ а«°, уголъ 2(.А0А' черезъ j ; про­
ведемъ кроме того линш ÕQ А. къ ОА\ которая поэтому 
будетъ II А А', а, следовательно, дваметромъ, сопряженнымъ 
О А; уголъ 2LL0Q  обозначит, черезъ ß; уголъ ■=%! SOD 
черезъ <р.
Для азимутовъ а и ае° находимъ следующш зависимости :
о* — тг =  ......................... (10)
и изъ проэктивныхъ свойствъ эллипса
tg ß ctg о-е — (- 1 ) 2, . . . . .  (11) 
откуда исключая ß и подставляя значешя для Ъх и а по условш
7 1 1
Ъг — — ; а =  — , получаемъ
ctg а«° =  jh  ctg ае......................... (12)
" [Ле
Для угловъ-же падетя и отражешя получаемъ следующую 
систему уравненШ:
Изъ прямоугольнаго треугольника О В  А ':
sin#,® =  ^ ; ......................... (1В)
изъ Д  прямоугольнаго О А 'А :
хх — х^ъ^\ . . . . . . .  (14)
изъ гармоничности точекъ AB CD:
р* — хг ; . . . . . .  . (15)
изъ проэктивныхъ свойствъ эллипса по эллипсу D SB H :
1 _  1 1 sin2 (ф —  е)
г 2 ~~ Р \ ^  с2 ' sin2 £ > • • • •  W  
и по эллипсу D P L B :
1 _  sin2 ае cos2 ае
р 1 а 2 +  Ъхг ’ ......................... (17)
решая ихъ находимъ:
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• о о Ь Ь Ьг
Sin — —  =  Г77Г7. =  “j--
sct х cos у р 1 cos г ' , / 1 , 1  sin2 (ф— е)
jo’ cosrK -» + -г--- ^ —г рг с1 sin' е
, /sinJ a„ cos2«e\
Ч — + -57“ ^
^ ^ l / ” n>g« I cosaa* I 1 sin»(^ — e) ’
COSTV a l + bt, +  cj • gin2£
1 1 1 1
подставляя величины — ~^о> — =/*«; --- =  fis; — = ц а ;
b a bt c
получаемъ:
» * , ' = ----- (18)
I /  5 • j I i 5 I *sin*((P—  e) v '/j0 COS Г V fie SinJ ae -f fi> COS2 «с + fia*-
S i l l  с
Уголъ у всегда можетъ быть полученъ изъ след. выражешя:
Х— к —  (ае° —  ае) . . . .  , (19)
величины /i3 и fia вычисляются для даннаго среза по след, 
уравнешямъ:
На* =  /VCOS2(х-õ) +/J0äsin2(x-õ) = t f Sin (^ ^  -1QnS^ ~ 0) (20a)
fh* + fia1 — /4Г2 + !£^г; . . . .  (20 b)
где x наклонъ оптической оси кристалла къ плоскости среза, 
а д дев1ащонный уголъ. ’
Уголъ ф — изъ ур.
cos ф =  cos a« cos ( у -  <?) =  cos а« sin«? . . (21)
Обращаясь къ ур. (18) мы видимъ, что правая сторона 
его всегда имйетъ действительное значеше и <  1, откуда 
заключаемъ, что sin &е имЪетъ всегда значеше видомъ функцш 
sin допускаемое, а следовательно, отражеше антилогическое 
луча необыкновеннаго для кристалловъ отрицательныхъ всегда 
возможно, какъ это раньше было показано изъ чисто геоме- 
трическихъ соображешй.
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Вводя спомогательные углы а и <р определяемые ур.
, /л* . , ца sin (ф— е) sin а ( ч
ctg а =  —  ctg ае; и cts<p — —  ' — ?-- .---: (21а)
О Ме 1*е 8Ш «е Sin £ ’ v '
ур. (18) можно придать такой простой видъ:
. Pt sin ае sin (р .
sm #е° =  —  * Л --ах~ ; . . . . (18 а)ft0 COS у  sin а  ’ ' ’
При £ <р; »V достигаетъ своей максимальной величины 
и даетъ величину предельная угла для даннаго азимута 
падающаго луча.
Обозначивъ предельный уголъ черезъ <о, имеемъ поэтому:
VW sin ае + р,* cos’ ае
sin со — —----- —fr-----  . . . (22)р0 cosy
7Г
Такъ какъ /л0 >  цг це и при а =  0, у ,  щ
Г =  О;
у * ;
ТО
<Omaxim«m =  О Гс(ш П  =  ^ - )  ПрИ «  =  О, Ж | . (2 В )
« W * »  =  ЛГС(*™ =  ПРИ « =  у , Y * ’ ' (24)
т. е. уголъ to имеетъ два maximum’a въ главномъ сеченш 
и два minimum’a, оба въ нервомъ вертикале.
Проэкц1я предельной кривой на плоскость среза будетъ 
иметь видъ эллипса съ большой полуосью по главному 
направленно; величины полуосей будутъ след.:
большой а/ =  -^г . . . . . (26 а)
И
малой Ъ4 — ......................... (25 Ь)
Р О
Полученные нами уравнешя (12) и (18) даютъ возмож­
ность прямо решить обратную задачу, а именно, по азимуту 
и углу падешя луча обыкновеннаго отыскать азимутъ и уголъ
отражетя луча необыкновеннаго, полученнаго антилогическимъ 
отражетемъ обыкновеннаго луча.
Обозначивъ уголъ падешя черезъ г0, азимутъ луча 
падающаго обыкновеннаго черезъ а0, уголъ отражетя черезъ 
г/0в и азимутъ луча, отраженнаго необыкновеннаго, черезъ я0е и 
иодставивъ ихъ въ ур. (12) и (18), вместо в и ае, по 
решети ураваетй, находимъ:
ctg <  =  -Jrctg«0 . . . . .  (2 6 )
И
sin (ф —  г]0е) _
sin//0e (27 а)
__ У (/<e2sina«0(:-f-/^2 cosa«0e)(/Vsin2« /  + /V cos2«ое— »02 sin210 cosV)
/*„/*« sin г0 cos?-
или
C tg?/~____________________________________ (27b)
_  K(^ e2Sin!i«oe+ /^COSg«oe)(i«e2sin!i«oe+A(/Cos8aOt'—l»o2Sin%COSY
— щ ц а sin t0 cos у sin ф ' c ь у
или вводя вспомогательные углы, задаваемые сл^ д. выра- 
жешями:
ctg<T ctg а/ =  ^c tg a0 . . . (28 a)
И
/io sin r0 sin a cos у 
sin T = -----y-—- - ; . . . ( 2 8  b)
[le Sin «o ’ V J
получимъ:
sin (Ф —  7]ge) _  fte Sin «0е ctgT .
sin^o6 ^«sin<r ■ ’ ■ ‘ ’  ^ '
Обратившись къ ур. (27 а), мы видимъ, что правая его 
часть не всегда сохраняетъ действительное значеше, а иногда 
можетъ быть и мнимой. Отсюда заключаемъ, что отражение 
антилогическое обыкновеннаго луча не всегда возможно для 
кристалловъ отрицательныхъ. Уголъ падешя не долженъ пре­
вышать критическаго угла /, величина котораго дается ур .:
Уfi,? sin2 а0е -+- р,‘л cos2 «ое ,Qn>.
sin /. =  — 1------- — ----------. . . (оО )
fio cos у '
28 _
29
или, по введенш угла <т, ур. след.:
_  Ц е 3 i n  « о 6
s ,n * sin <т eos у ’
Сравнивъ ур. (30) съ (22), видимъ, что правыя ихъ 
части между собою тождественны, откуда заключаемъ что
sinx =  sinft>; х = ш ;  . . . . (31)
т. е. что — критигескт уголь равенъ предельному.
При с0 ~  х правая часть ур. (27 а) обращается въ О, 
откуда:
sin (ф — зу0«) =  0 ; .................... (32 а)
Ф —  Чое — 0; =  ф ; . . . (32 Ь)
т. е. при угле падешя, равномъ критическому, лучъ отра­
женный при антилогическомъ отраженш обыкновеннаго луча 
будетъ скользить по срезу.
Ъ) Кристаллы положительные.
Построй мъ по прежнему около точки отражетя, какъ 
центра, поверхности элементарныхъ волнъ, для луча необыкно­
веннаго эллипсоидъ вращетя съ полуосями, большой — а 
(она-же и ось вращетя) и малой — Ъ, и для луча обыкно­
веннаго шаръ рад1уса В  =  а ; при чемъ а =  Ъ — и 
выполнимъ, какъ и раньше, построеше Гюйгенса.
Пусть плоскость чертежа 7 совпадаетъ съ плоскостью 
ср^за, —  чертежа 8 съ плоскостью черезъ лучъ падаюпдй и 
ось cpfea, и чертежа 9 съ плоскостью черезъ лучъ отражен­
ный и нормаль. Пусть буквы А, В , С, D, А', В и Сг, JD1} 
Р, P v L, L u N, В, F  и Н  обозначаютъ те-же точки, что 
и раньше. Въ плоскости среза мы получимъ эллипсъ и 
охватываюдцй его кругъ. Эллипсъ, въ противуположность 
кристалламъ отрицательнымъ, будетъ расположенъ большой 
осью въ главномъ направленш, а малой — въ первомъ 
вертикале.
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Большая его полуось
1 т. 1аг — — ; а малая о =  —
Ps Ре
радаусъ круга В = а =  —
длина оси среза с =  —  
__ Ра
Обозначивъ О А — х 
ОА' =  х1; ОС — г 
OB — р ; азимутъ луча, 
падающаго необыкновен­
наго, черезъ а«, уголъ 
его падетя черезъ е; 
азимутъ луча отраженнаго —  ае° и уголъ отражен1я — »V; 
находимъ сначала для азимутовъ зависимость:
Черт. 7.
а«0 =  -äiz—ß',
tg/Stgo, i l
«iä п й Ре
откуда:
Ps
ctgae° =  -Vctgae
У-е
(33) 
(34 а) 
(34 Ь)
зат'Ьмъ получаемъ для угловъ падешя и отражешя след. систему 
уравнешй:
изъ треугольника ORA
sin »V =
а
X,
изъ Д  О А 'А :
х1~ х ш у  
(где у по прежнему уголъ АО А')
изъ гармоничности точекъ AB CD:
изъ эллипса FD H B : 
1
=  -  + -  .9 I „а
р ‘ — Х Г .  . . 
sin* (ф — е)
sin*
(35)
(36)
(37)
(38)
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а изъ эллипса P L B D :
1 cos* a. sin2 a,
P » (39)
решая эту систему,
. „ Л a a 
sm #« =  — —
Черт. 8.
ar
аг «cos г р* cos у , / 1 , 1  sin* (<£ — s)
t,a i‘ rv  +
(
cos2 ие sin2 ае \
РП-¥|/ соз*а« I 8in*g« I 1 Ё Ц М '  
C0S г Г л% -Г *Г ^  eill2 *sure
1 1 1 1
и подставляя величины fi8 =  — ; /ie =  -у; /*« =  “  и /*0 =  —
находимъ:
» m V = — ---  У " » 1«. (40)
I /  г 1 I а - i  I * Ю П * ( 0 — е )/*0 ССЗ Г V  Рг C0SJ ае +  f i e Sin1 ае 4* fta -- ------ 1
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величины у и ф получаются изъ ур .:
у =  (Хе— <хе— я; cos ф — cos ote sin д  . . (41)
правая часть ур. 40, хотя и остается всегда действительной, 
можетъ быть >  1, что даетъ для /9в° предельное значеше
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?V =  у ; соответствующее значете £ даетъ величину крити­
ческая луча х.
________________ ._____________________ (42)
_  у (//,*COS2ае -\-р *sin2ае) ( р / COS2ае -(- p j*sin2ае — р / COS2;-) ,
_ _  PoPa COS  ^sin ^ • -t-ctg jp .
Вводя снова углы а и <p определяемые уравнешями 
Hs р„ sin (ф —  г) sin а
ctg® = - c t g « ,  и C t g f  =
ур. (40) придаемъ видъ
4itii0 0= / ^ . siE ^ _ M . /40ач
е р0 cos у sin а ’ ‘ ' ' ‘ V '
Обернувъ задачу, получимъ случай антилогигескаго 
отражетя обыкновеннаго луга. Подставивъ, а0е вместо ае, 
а0 вместо аД г0 вместо &е° и г]0в вместо е изъ уравненш 
(34Ь) и (40) находимъ:
Ч  V  =  * rtg  « „ ......................... (43)
"  , c t g v = __________________________ :______________■>(«)
_  KC^/cos3a0e-t~l«easina«0eX)«s2cos!l«0c+ /V sina«()‘!—/Vcos^sin^o) . , , 
~~ /y0//a sin«0cos^sin^ b<r
где ф определяется услов1емъ cos ф =  cos a0e sin д. Полагая 
г0 =  у , находимъ для скользящая падешя величину предель­
ная угла отражешя ш :
1) Уголъ ф считается въ ту-же сторону отъ оси ср-Ьза, какъ и 
уголъ ?)0е, т. е. въ квадрант^, на крестЪ расположенномъ относительно 
квадранта луча дадающаго.
Ctgä> =  /h ,
_  V (fi?  cos* «„* +ft,} sin* а0е)(р,гЬЬ59Ще+ ft?  sin* a0e—pt0* cos* 7) ,
fjt0/ja cos? sin ф + & « ¥ •
откуда сопоставляя съ (42)
x =  (a.................................. (46)
Вводя воспомогательныя углы а и г определяемые 
уравнетями (28 а) можемъ получить для ур. (44) след, 
упрощенное выражеше.
//tJ smaa0ecosT , , , 1ч . . .  ч 
с & 3?0 cos у sin ф sin г0 sin2 а  ^  ^  $  ’ ) ( а)
и для уравнешя (45)
, ■ (if  sinJ аее cos rt
//0j«e cos ?• sinasin2 <7 • • ( а)
«„ sin <rcos г
при чемъ находится изъ sin гх =  —- а е >
<ы имеетъ всего одно минимальное и одно максимальное зна­
чете, а именно, при а0в =  О получаемъ minimum для со изъ 
выраженш:
• • • <47ll>
а при а0е =  ж
■ ■ ■ <471»
въ первомъ вертикале получаемъ наиболее просто выражен­
ную величину для а>
< » "« rc (« tg ° ',‘ l^ ’ ~ №’) • • • («С )
Полученныя основныя формулы аитилогическаго отражетя 
для обоихъ родовъ кристалловъ имеютъ аналитически съ виду 
тождественную форму, маскирующую собою существенное
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1) Усшше sinr =  -^-« ----~е------будетъ им^ть всегда реаль-
/л0 C 0sfs in t0sin в  
fie sin а0(
нов значете въ силу для положительныхъ кристалловъ.
3
мгеометрическое различ1е обоихъ родовъ. Различ1е это въ 
формулахъ выражается только разными знаками ори угле у 
да неравенствами
ju0<  <  /и для кристалловъ положительныхъ
и
U-s
ц0 >  >  fie для кристалловъ отрицательныхъ.
На
Неравенства эти и обусловливаютъ равлич1е въ оконча- 
тельныхъ выводахъ, какъ то наличность въ однихъ случаяхъ 
угла ö), въ другихъ
Такъ какъ картина и суть дела казались мае более 
ясными и очевидными изъ чисто геометрическихъ разсмотре- 
шй, то я счелъ возможнымъ при аналитическомъ разборе 
ограничиться только выводомъ формулъ и нриведетемъ ихъ 
конечныхъ следствШ, не вдаваясь въ подробное аналитическое 
изследоваше ихъ.
Получивъ обцця выражешя для всехъ четырехъ родовъ 
отражетя, перейдемъ теперь къ разсмотренш частныхъ слу­
чаевъ отражетя.
с. Частные случаи.
I. Отражеше въ плоскости главнаго сЪчешя.
Для отражетя паралогигескаго имеемъ для яучьобыкно- 
вениаго по общему закону:
К  =  к .............................. (48)
и для необыкновеннаго:
— ctge« — 2tgtf . . . .  (49а)
при отраженш луча между осью среза и главнымъ направле- 
щемъ среза, и
ctg £е— ctg 7}«е =  2tg<? . . . .  (49 b) 
при паденш луча между осью среза и главнымъ направлешемъ.
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Для антилогигескст в^рлкетя необыкновеннаго луча: 
s m ^  =  — - = ^ = = = = ;  . . (50а)
Ро
^ 0л , в ,С08Чд+^)’ 
V  /** т -р«  sin’ e
откуда величина предельная угла для отрицательныхъ кри­
сталловъ :
<и«° =  arc^sin =  ^  j| . . . . (50 b) 
и величина критическаго
ct^ x<==^ ^ Ž ?±tg<? • • • • (б0с) 
для кристалловъ положительныхъ.
Знакъ+ относится къ падешю между осью cpfea и главнымъ 
направлетемъ, а — къ отраженно между нормалью и глав­
нымъ направлетемъ.
Для аитилогическаго отражетя обыкновеннаго луча на­
ходимъ :
« » - » t o f f 4* * *  • • <«■>
откуда получаемъ для шдажительныхъ кристалловъ величину 
предельная угла:
ctg g>0‘ =  Я,^ ‘ соз^  ±  tg o', . . . .  (51b)
где 4- относится къ положенно отраженнаго луча между осью 
и главнымъ направлетемъ, а —  къ положение» падающаго 
луча между нормалью и главнымъ направлетемъ, и для 
отрицательныхъ кристалловъ величину критическаго угла:
х0 =  arc^sm = ” ■) . . . . .  (51 е)
П. Отражеше въ первомъ вертикал*. ’)
Для всЬхъ родовъ отражетя азимутъ луча отражон-
. 3 5
наго =  азимуту падающаго 4* гг, т. е. уя- или у7г.
Для отражетя паралогигескаго имЪемъ:
&0° =  (0 .................... . (52 а)
V  =  ев ......................... (52 Ь)
Для отражетя антилогигескаго луча необыкновеннаго:
■ ь «- - »  к » . ■ • • (бза)
откуда получаемъ величину предельная угла:
а)е° =  arc^sin =  . . . .  (53 Ь) 
для кристалловъ отрицательныхъ и величину критическаго угла:
для кристалловъ положительныхъ.
Для антилогигескаго отражетя обыкновеннаго луча 
находимъ:
. . . (54а)
откуда получаемъ величину предельная угла:
^  =  .......................................... < 6 4 Ь >
для кристалловъ положительныхъ и величину критическаго 
угла:
х0 =  a rc ^s in= ^y  . . . .  (54 с) 
для кристалловъ отрицательныхъ.
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1) Для луча обыкновеннаго считается по нормали, для необыкно­
венная) по оси ср£за.
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III- Ось кристалла параллельна плоскости срЪза.
■ * ; ! . i>'4 !
Въ этомъ случае ось среза перпендикулярна къ плоскости 
cpfea, и дев1ащонный уголъ д =  0. Обе коордиватныя 
системы по оси и по нормали совмещаются и надобность въ 
различенш ихъ исчезаетъ имы цожемъ везде —  вместо зу — 
писать и —  вместо ® —  г0. Кроме того для кристал­
ловъ, какъ отрицательныхъ, такъ и положительныхъ
fJ>8 —— J
Для отражетя паралогигескаго здесь имеемъ:
t0 =  b =  #о° =■ . . . . (55)
т. е., какъ обыкновенный, такъ и необыкновенный лучъ, оба 
отражаются подъ равными углами.
Азимутъ луча отраженнаго =  азимуту луча падающаго + ж. 
Для антилогигескаго отражетя необыкновеннаго луча 
находимъ:
tg а«0 =  ■jjVtg а « .................... (56)
+  (57a)
|io С08 г к IV sm’ ае +  IV cos’ а« +  ( t / ct,gJ «е
предельный уголь для кристалловъ отрицательныхъ полу­
чится изъ:
. 0 Vp? ein* ае +  ji„* cos* ае / £ , . ,
— £ iS F -----  • • (571>)
и критичесшй для кристалловъ положительныхъ изъ:
V{fi<? 008* ае + //,3 sin2 «е)(//0 J cos1^ + //е J8inJa,.—/i0lC08 V . .
ctg* = -------- ----- Т ^ Г г -------------- ’ (б7с)
Для аитилогическаго отражешя обыкновеннаго луча на­
ходимъ :
ctg0o‘ =  (57)
_  V(ре2 sin* а0‘ +//Q1 соза а0е)(/*0* cos8 a0g +/иег sin’ а&е— р *  sin* i0 cos* f)
//0^*япе0С08у
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г
И ctg a0e =  ~Vctg а0. . . . . . (59)
Но
Предельный уголъ для кристалловъ положительныхъ 
разыщется изъ ур .:
, _  K(^ o*c08*ao,!+j«e*sin*ao,,)(/<oi!C08®aoe+//e®sin*aoe—^o*COsV) /COU4
IWeCOSy
и критичесшй для кристалловъ отрицательныхъ изъ ур .:
■ _  У si»a «0е +  |V COS» «„« Це sin я.«
*° (л0 cos у [i0 cos у sin «0 ’ * )
Въ главномъ сЬчеши -получимъ въ этомъ случай сл^ д. 
выражешя для аитилогическаго отражешя:
р = = ^ = = :  . . . . (59а)
КИю ctg le
или ctg «V =  -j^ -ctg- се .................... (59 Ь)
ро
ctg *V =  “ C tg ^o .................... (60)
откуда находимъ ы>0 =  «ов =  х0 =  *«, =  ~  для обоихъ родовъ 
кристалловъ, т. е. всякт лугъ можетъ отразиться антилоги­
чески. Заключеше это можетъ быть получено изъ чисто 
геометрическихъ соображенШ, такъ какъ действительно линш 
АА* (см. черт. 4) въ главномъ сйченш, т. е. въ точк'Ь Р, 
коснется одновременно круга и эллипса въ случай параллель­
ности оси кристалла cpfey, потому что въ этомъ случай 
кругъ и эллипсъ соприкасаются другъ съ другомъ въ точкахъ, 
лежащихъ въ главномъ сЬчеши.
Въ иервомъ вертикали получимъ:
sin i , .................... (51)
и
sio#0® =  ^8т г0, . . . . . (63 a)
г  «
откуда <и«° — äri;(iii—-^ -ji — х0 • . • (63 а)
<ы„* =  дгс(я» = =  xt. . . , (63 Ь)
(63 а) для кристалловъ отрйцательньгаъ и (63 Ь) для положи­
тельныхъ.
ГУ*. Ось кристалла перпендикулярна къ плоскости qp&sa.
нормалью, координатныя системы совмещаются, поверхность 
эллипсоида вполне симметрично расположена относительно 
нормали, каждое сЬчеще черезъ нормаль въ одно и то-же 
время и главное сечете, и первый вертикалъ, —  Õ — О; 
{jLa — fi0', fxs =  fie; азимуты луча падающаго и отраженнаго 
для всехъ родовъ отражетя раянятся между собой на гг; 
у след, во всехъ азимутахъ — О;
Для отражетя паралогическаго имеемъ:
Наиболее простой случай: ось среза совпадаетъ съ
(64)
Для аитилогическаго:
и
откуда
. (67 а)
для отрицательныхъ и
. . (68а) 
. . (68 Ь)О) о« =  х .
для положительныхъ кристалловъ.
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Ни одно изъ выражешй отъ азимута не зависитъ, след., 
во всехъ плоскостяхъ, проходящихъ черезъ нормаль, явлеше 
будетъ тождественно.
Этимъ и закончимъ разборъ частныхъ случаевъ отражетя 
света въ одноосныхъ кристаллахъ, а вместе съ тЬмъ и 
теоретическую часть нашей работы.
Считаю долгомъ принести искреннюю благодарность про­
фессору А. И. Садовском у за предложенную тему и ука- 
зашя при выполнеия самой работы и предварительной опытной 
проверке полученныхъ выводовъ, а также выразить свою 
признательность профессорамъ Ф. Ю. Левинсонъ-Лес- 
сингу и И. И. Лембергу за сообщеше литературы вопроса.
Весеншй семестръ 1898 г.
Очеркъ
жизни и научной деятельности
Константина Николаевича Бестужева-Рюмина.
1829 —  1897.
Е. Ш м у р л о .
Съ именемъ Константина Николаевича Бестужева- 
Рюмина неразрывно связывается представлеше о круп- 
номъ выдающемся таланте, о видномъ ученомъ, чья 
память съ благодарностью будетъ помянута каждымъ, 
кому дороги и близки успехи русской науки. Безкорыст- 
ному служешю этой наук-в Бестужевъ-Рюминъ посвя- 
тилъ, можно сказать, всю свою жизнь, и вотъ почему его 
личная бюграф1я такъ неразрывно связана съего деятель­
ностью, какъ ученаго. По всему своему облику и складу 
мыслей типичный представитель той эпохи, которую 
издавна принято называть „эпохою сороковыхъ годовъ“, 
Бестужевъ-Рюминъ до конца дней сохранилъ пламенную 
веру въ конечное торжество свЪтлыхъ идеаловъ, благо­
родную жажду просвещешя, гуманное отношеше къ 
личности, чарующую прелесть души, отзывчивой на 
все прекрасное, изящное и благородное, —  и на ряду 
съ этимъ вечно колеблющшся, нерешительный, всю 
жизнь проводить онъ въ борьбе съ обуревавшими со- 
мнешями, съ неве>р1емъ въ самаго себя. Его колебашя
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и нерешительность происходили не отъ того, чтобы 
онъ стоялъ на распутье —  хотя въ его жизни и былъ 
перюдъ, когда ему пришлось извериться въ абсолютную 
правду того, чему до тЬхъ поръ онъ поклонялся без­
условно —  а именно отъ недовЪр1я къ своимъ силамъ, 
отъ добросовЪстнаго отношешя къ делу: идеалы были 
уяснены, и уже давно, но высокая мерка, какую при- 
лагалъ къ нимъ Бестужевъ-Рюминъ, постоянно дер­
жала его въ состоянш напряжешя.
Вотъ эти-то особенности личнаго характера и 
нашли до известной степени отражеше въ научныхъ 
построешяхъ Бестужева: известно, какую видную роль 
въ работахъ нашего историка играютъ сомн^ше, кри­
тика, осторожное отношеше къ каждому мнЪнда, и 
въ то же время сколько въ этихъ работахъ горячаго 
увлечешя своею идеей, сколько чуткости ко всему 
истинно художественному и прекрасному, сколько 
любви и прощешя ! Въ русской исторюграфш Бесту- 
жевъ-Рюминъ несомненно займетъ особое, лично ему 
принадлежащее место, и это место онъ себе завоевалъ 
не только путемъ вдумчивой, упорной работы, но и 
совокупностью тЬхъ особенностей, которыя опредЪ- 
ляютъ его физюномио, какъ человека. Вотъ почему 
изучеше деятельности Бестужева-Рюмина, какъ уче- 
наго, много потеряетъ, если будутъ упущены изъ 
внимашя данныя его личной жизни.
Къ сожалешю, дать теперь же обстоятельную 6io- 
графш и оценку Константина Николаевича мешаютъ 
и близость времени (многое еще такъ свеж о!), и не­
достаточность наличнаго матер1ала. А между темъ пол­
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ное и всестороннее жизнеописаше стоить быть напи- 
саннымъ: Бестужевъ-Рюминъ соприкасался со многими 
выдающимися людьми своего времени, велъ съ ними 
обширную переписку, съ неослабнымъ интересомъ 
слЪдилъ за ходомъ и развит1емъ нашей общественной 
жизни, принималъ въ ней непосредственное учаспе, 
проводя свои взгляды, воздействуя на умы; наконецъ, 
столь светлую память оставилъ онъ по себе въ исторш 
образовашя русской женщины. . . Авторъ не теряетъ 
надежды со временемъ возстановить симпатичный и 
поучительный обликъ Константина Николаевича полнее 
и обстоятельнее, чемъ это могло быть сделано на 
этихъ страницахъ, и потому позволяетъ себе обратиться 
съ просьбою ко всемъ, кому дорога память о покой- 
номъ историке, посильно содействовать подписавшемуся 
присылкою писемъ, воспоминанш, указанш, заметокъ, 
хотя бы даже простыхъ поправокъ къ настоящему 
ТРУДУ. —  вообще всемъ, что могло бы способствовать 
разрешенпо намеченной цели; что же до настоящаго 
„Очерка“, то авторъ самъ понимаетъ, сколь многаго 
еще оставляетъ желать онъ по своимъ пробеламъ, 
неполноте и неравномерности въ изложенш.
Въ основу настоящей книги положенъ печатный 
и рукописный матер1алъ: частью письма Константина 
Николаевича, его дневникъ и литературные труды, въ 
числе каковыхъ нашлось несколько еще неопублико- 
ванныхъ; частью же личныя воспоминашя, а также 
сообщешя и замечашя лицъ, хорошо знавшихъ покой- 
наго и близкихъ къ нему. Безъ ихъ деятельной по­
мощи предлагаемый трудъ едва ли бы могъ появиться
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въ своемъ настоящемъ виде. Нижеподписавшшся весьма 
благодаренъ проф. М. Н. Бережкову за его воспоминашя 
и сообщеше несколькихъ выдержекъ изъ писемъ къ 
нему Константина Николаевича. Кроме того авторъ 
считаешь долгомъ выразить свою глубокую благодар­
ность вдове покойнаго, Е. В. Бестужевой-Рюминой, за 
ея позволеше пересмотреть бумаги Константина Нико­
лаевича и воспользоваться некоторыми изъ нихъ, а 
также проф. И. Я. Фойницкому, который любезно по­
делился своими воспоминашями о Бестужеве за первые 
годы его профессорской деятельности въ Петербург- 
скомъ университете.
Май 1899 г. Е. Ш .
P. S. Подготовительнымъ этюдомъ къ настоя­
щему труду служила статья, помещенная мною въ 
журнале Скверный Вжтникъ1), где однако жизнеопи- 
caH ie Бестужева-Рюмина доведено лишь до времени 
профессуры въ Петербургскомъ университете. Зна­
чительно дополненная и переделанная, статья эта 
входить теперь въ составъ главъ I, II, III, IV, V, VII 
и VIII настоящаго „Очерка“. Кроме того уже во время 
печаташя последняго, въ газете С.-Петербургшя В е ­
домости были помещены мною две статьи: „Одинъ 
изъ такъ-называемыхъ славянофиловъ (К. Н. Бестужевъ- 
Рюминъ)“2) и „Памяти хорошаго человека“ 3). Содер-
1) 1897, №№ 4, 5, 6, 8.
2) 1898, № № 274, 281.
3) 1899, Ns 1.
Iжаше первой основано главнымъ образомъ на глав^ XIII 
„Очерка“ ; матер1алъ для второй заимствованъ изъ 
разныхъ м^стъ книги. Эта вторая статья тотчасъ 
по своемъ появленш вызвала возражеше въ виде 
„ЗамЪтки“ Б. Н. Чичерина1), энергически возставшаго 
противъ гЬхъ словъ, которыми я характеризовалъ 
семью его родителей и кои можно читать на стр. 55 
настоящей книги:
„Въ м1росозерцаши и во всемъ складЪ понятш 
этой семьи довольно отчетливо звучала одна характер­
ная нотка: большее или меньшее безразлич1е къ яв- 
лешямъ окружающей жизни, своего рода общественный 
и политическш кв1етизмъ, эгоистическое спокойсше 
людей, сознающихъ свое духовное превосходство“.
Г. Чичеринъ на это замЪчаетъ: „Откуда авторъ 
могь взять такую характеристику, —  для меня непо­
нятно. Конечно, не отъ самаго Бестужева, который, 
даже на старости лЪтъ, говорилъ, что онъ въ своей 
жизни не встрЪчалъ человека, который имЪлъ бы на 
него такое благотворное нравственное вл1яше, какъ 
мой отецъ, за что онъ ему в1эЧно благодаренъ. Если 
авторъ такъ понялъ сказанное въ моей статьt , то это 
совершенно неверное толковаше“.
Основашемъ моему суждешю о складЪ жизни и 
духовныхъ интересахъ образованной помещичьей семьи 
того времени служила, действительно, только статья 
г. Чичерина, т. е. извЪстныя „Воспоминашя“ его, на- 
печатанныя въ Русскомъ Архивгъ, а Бестужевъ-Рюминъ
V
1) С. Петерб. BtbdoM. 1899, № 12.
самъ объ этомъ ничего не говорилъ. Что онъ всегда 
высоко ставилъ благотворное вл!яше Николая Ва­
сильевича Чичерина и его семьи —  на это и въ моей 
книг% достаточно указанш, и благотворности этого 
вл1яюя я не думалъ отрицать.
Въ своей „Заметке“ г. Чичеринъ говорить: „Мой 
отецъ быль искреннш патрютъ, и именно въ ту пору, 
когда жилъ у насъ Бестужевъ, во время Крымской 
кампанш, онъ горячо принималъ къ сердцу судьбы 
русскаго оруж1я. Въ духе служешя общественному 
делу и благу отечества онъ старался воспитывать и 
своихъ сыновей. Отсюда, могу сказать, то страстное 
увлечете общественными вопросами, которому я, 
старшш членъ младшаго поколешя, предавался въ 
своей молодости. Отцу, какъ более зрелому и опыт­
ному человеку, приходилось внушать мне осторожность, 
не въ видахъ эгоистическаго кв!етизма, о которомъ 
не было и помину, а съ темъ, чтобы при тогдашнихъ 
услов1яхъ себя не погубить и не подорвать той пользы, 
которую я могъ впоследствш принести. Бестужева 
не нужно было воздерживать, —  ибо онъ менее увле­
кался, нежели я. Но равнодуипя къ общественнымъ 
вопросамъ онъ, конечно, не могъ встретить въ той 
семье, въ которой жилъ“.
Эти любопытныя и ценныя показашя рисуютъ 
обстановку пребывашя Бестужева въ Карауле въ еще 
более симпатичномъ освещенш, чемъ какою она пред­
ставлялась мне до сихъ поръ, и мне остается лишь 
сожалеть, что они опубликованы только теперь. Что 
же до нашего разноглаая, то коренится ли оно въ
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неправильномъ пониманш мною той картины, которая 
съ такимъ талантомъ нарисована въ „Воспоминашяхъ“ 
г. Чичерина, или въ некоторой неравномерности въ 
расположенш красокъ на этой самой картине, судить 
не берусь. Во всякомъ случае компетентность г. Чи­
черина по затронутому вопросу вне сомнешя, и я 
прошу читателей своей кн^ги принять это во внимаше 
при чтенш соответствующихъ страницъ моего „Очерка“.
I.
ДЬтство.
Обстановка д-Ьтскихъ л'Ьтъ кладетъ свой отпечатокъ 
обыкновенно тЬмъ сильнее, ч-Ьмъ даровитее и воспршмчивФе 
натура ребенка. Ч'Ьмъ глубже западаютъ въ сознаше пер­
вый впечатл'Ьшя детства, тЬмъ рйзче и ярче опред^ляють 
они характеръ и духовную физюномш человека въ его зре­
лые годы. Это особенно приходить на умъ, когда говоришь 
о Константин^ Николаевич^ Б ес ту ж евф,-Рюмин•!;. Впечат- 
л15шя, которыя вынесъ и выростилъ онъ подъ родительскимъ 
кровомъ, остались навсегда неразлучными спутниками его 
жизни. Уважеше къ началу семейному, облагороживающее 
и гуманизирующее вл1яше образовашя, интересъ къ исторш 
и литератур^, къ чтешю вообще, —  словомъ, rfe вкусы и по­
няли, что были достояшемъ лучшей части дворянекаго по- 
мйщичьяго класса въ Николаевскую эпоху, подъ вл1яшемъ 
образовательныхъ и воспитательныхъ идей второй половины 
XVIII стол1;'пя —  вотъ основы его духовнаго развит!я.
Отецъ Бестужева, Николай Павловичъ, изъ старинной 
дворянской семьи, воспиташе свое получилъ въ Университет- 
скомъ Благородномъ naHcioHÜ, въ эпоху Жуковскаго ’), слу- 
жилъ въ военной служба, былъ раненъ (кажется, подъФридлан- 
домъ) и позже, объезжая лошадей для великаго князя цеса­
ревича Константина Павловичаs), сломалъ себй ногу, что
1) И всегда съ благодарностью вспоминалъ о немъ (Бестужевъ- 
Рюминъ, Бюграфш и Характеристики, 239, прим.).
2) Николай Павловичъ былъ женатъ два раза. Первую жену 
онъ увезъ, и в. кн. Константинъ Павловичъ оказалъ ему большую 
помощь и покровительство при возникшихъ по этому случаю затруд- 
нешяхъ. Отсюда и отношешя семьи Бестужевыхъ къ вел. князю. 
Нашъ Константинъ Николаевичъ былъ названъ въ честь его.
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2заставило его поселиться въ родовомъ иьгЬнш, въ селыгЬ 
Кудрешкахъ, Горбатовскаго у^зда, Нижегородской губернш. 
Онъ поставилъ Кудрешки на хорошую ногу, развелъ пре­
красный садъ, устроилъ паркъ и, увлекаясь оранжереями, 
выписывалъ самые р^дше сорта сЬмянъ, цв'Ьтовъ и плодовъ ’). 
Pforfcme славилось при немъ во всей губернш 2).
Но еще бол'Ье сада занимался Бестужевъ-отецъ чте- 
шемъ книгъ и воспиташемъ старшаго сына Константина, 
родившагося 14 мая 1829 г.3). По уб'Ьждешямъ, Бестужевъ 
былъ деистъ съ отгЬнкомъ шэтизма, —  такимъ по край­
ней M'fep'fe выяснилось мгросозерцаше отца самому К. Н. 
позже, при бол'Ье тщательномъ изученш гЬхъ умственныхъ 
теченш, подъ в;пяшемъ которыхъ развивались ученики Бла- 
городнаго пансюна. Николай Павловичъ никогда не засы- 
палъ безъ того, чтобы не перекреститься, и въ то же время 
въ церковь не ходилъ, не прюбщался и, вообще, церковдыхъ 
обрядовъ не исполнялъ. Въ домЪ Бестужевыхъ не было 
Евангел1я или, в'Ьрн'Ье, былъ одинъ экземпляръ, да и тогъ 
на французскомъ язык'Ь. Съ Новымъ Зав'Ьтомъ К. Н. по­
знакомился впервые не по этому экземпляру, принадлежав­
шему его матери, а по книгЬ, которую онъ нашелъ и взялъ 
у сельскаго священника4). Однажды отецъ засталъ сына 
за ея чтешемъ и съ увлечешемъ заговорилъ съ нимъ о 
ХрисгЬ, объ его ученш, о христсанcTirfs. Восторженная 
р^чь глубоко запала въ душу ребенка, и эту беседу К. Н. 
всегда отчетливо помнилъ и любилъ вспоминать5).
1) А. Румянцева, К. Н. Бестужевъ-Рюминъ. Дп>тское Чтеме 
!097» Ns 6, стр. 244. Въ саду у маленькаго К. Н. былъ свой уголокъ, 
гд'Ь ребенокъ тоже сажалъ свои цв'Ьты (Ibidem).
2) Усовъ, Этнографъ-беллетристъ. Истории. Вгьстникъ 1884, № из, 
стр. 568, прим.
3) Бестужевъ-Рюминъ, Автобюграфическая записка въ Словар^ 
русскихъ писателей Венгерову, т. III, стр. 188.
4) „Я помню, съ какимъ удовольств1емъ читалъ я въ первый 
разъ Евангел1е, взявъ его у священника (тогда русское Евангел^ 
было редкостью, ибо перепечатывать не позволяли, и въ продаж'Ь 
его не было). Мн*Ь было тогда io, л'Ьтъ". (Письмо К. Н. Бестужева- 
Рюмина отъ 14 августа 1883 г.).
5) Вотъ еще подробность изъ поздн'Ьйшихъ воспоминашй K. H., 
въ письма его отъ 7 сентября 1883 г. (р-Ьчь шла объ образ-Ь I. Хрйста 
со словами: „придите ко Мн*Ь BC*fe труждаюпцеся и Я успокою васъ"): 
„Помню, что въ сельской церкви, гд'Ь мы были прихожанами, былъ
3„K. H. росъ тихимъ и серьезнымъ ребенкомъ, не осо­
бенно сильнымъ физически, малоподвижнымъ, увлекавшимся 
более всего чтешемъ, за которымъ онъ забывалъ весь м1ръ". 
Азбуке „учился онъ по старинному способу и съ большимъ 
усшиемъ заучивалъ слоги: буки —  рцы —  азъ ^ бра и т. п. 
Былъ у него учитель чистописашя, но плохой; поэтому и 
почеркъ у него образовался неразборчивый, мелкш" г).
Зло пом'Ьщичьяго быта, съ его отталкивающими чер­
тами барства и крепостничества, проникло и въ домъ Бе- 
стужевыхъ. Взрослымъ К. Н. очень не любилъ комнат- 
ныхъ собакъ и кошекъ, съ горечью объясняя это гёмъ, что 
слишкомъ часто вщгЬлъ въ детстве, какъ животныхъ пред­
почитали людямъ. Но зло крепостного права съ избыткомъ 
выкупалось въ воспитанш мальчика гймъ облагоражива- 
ющимъ вл1яшемъ умственныхъ интересовъ, которыми жила 
его семья и тонъ которымъ давалъ главнымъ образомъ 
его отецъ.
Еще ребенкомъ, засыпая въ своей датской, К. Н. при­
слушивался къ голосу матери, читавшей вслухъ въ сосЬдней 
комнате его гувернантке „Евгешя Онегина"; еще съ этой 
поры пр1учился онъ любить гешальнаго поэта, художествен­
ные образы котораго на всю жизнь сохранили для него не­
отразимую прелесть, —  того поэта, чья гешальная муза бла­
гоухала для Бестужева самымъ тонкимъ ароматомъ неувя- 
дающаго цветка. Вскоре мальчикъ и самъ взялъ „Оне­
гина" въ руки ; еще до поступлешя въ гимназда онъ про- 
•челъ его всего 3).
Бестужевъ отчетливо помнилъ обстоятельства, при какихъ 
узналъ о смерти Пушкина. Въ то время ему не было еще 
и 8 летъ. Семья жила въ Нижнемъ - Новгороде, у тетки. 
Къ ней заехалъ оренбургскш губернаторъ Катенинъ, по 
дороге изъ Петербурга къ месту своей службы, и разска- 
зывалъ подробности дуэли. Съ жадностью слушалъ маль-
этотъ образъ, и помню, какъ мн'Ь, ребенкомъ, было пр1ятно читать 
эти слова и знать, что во всякомъ ropt рсть куда обратиться. Мн'Ь 
памятно даже м*Ьсто, гд'Ь стоялъ этотъ образъ. Теперь, кажется, 
и самой церкви н*Ьтъ".
1) А. Румянцева, стр. 244.
2) Мораеекъ, К. Н. Бестужевъ-Рюминъ. Протоколъ торжеств, 
общаго собрашя членовъ Спб. Слав. Благ. Общества ю  февраля 1897 
стр.I6.
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4чикъ печальную повесть, и въ его памяти на всю жизнь 
запечатлелось четверостшше, услышанное отъ Катенина:
Не смыть ей горькими слезами 
Съ себя пятна,
Не отмолиться ей мольбами —
Ж алка о н а !
Подъ нею поэтъ подразуагЬвалъ жену Пушкина. Тщетно 
старался К. Н. узнать, кто авторъ этихъ стиховъ, но самые 
стихи не забылъ.
Воспитательное значеше въ жизни ребенка великш рус- 
CKift поэтъ д^ Ьлилъ съ другой знаменитостью своего времени
—  Жуковскимъ. Более того. Вл1яше Жуковскаго въ эти 
годы было несомненно сильнее. Отецъ русскаго романтизма 
вместе съ Карамзинымъ были его первыми „учителями 
нравственности". „Жуковскш" —  вспоминалъ впоследствш 
К. Н .—  „другъ воспитателя моего детства, я долго жилъ 
почти исключительно подъ его влiянieмъ, котораго не заглу­
шило и вл!яше Пушкина, а съ Пушкинымъ я тоже рано 
освоился. Памятью стараго свежаго впечатлешя повеяло 
на меня отъ некоторыхъ балладъ, особенно отъ Орлеанской 
Девы. Вспомнилось мне то время, когда подъ вл!яшемъ 
этой драмы 1оанна казалась мне одною изъ самыхъ вели- 
кихъ личностей (о ней можно сказать: личность) во всеоб­
щей исторш. После, читая о ней на блистательныхъ стра- 
ницахъ Мишлэ, я все же не чувствовалъ того треиеташя, 
которое обнимало меня при первомъ чтенш драмы. О, 
моя юность, о моя свежесть! воскликнешь съ Гоголемъ. 
Помню, какъ действовало на меня прощаше 1оанны съ 
родиною и монологъ у  собора. Перечелъ, и показалось 
мне, что я опять дома, и опять бегаю въ рубашечке, и 
опять читаю эту вечно-юную драму, тамъ, подле библю- 
течныхъ шкаповъ въ кабинете отца . . ."  *).
Въ 1838 г. прочиталъ онъ въ журнале неподписанную 
„Песнь о купце Калашникове" и былъ очарованъ красотою 
незнакомаго еще ему Лермонтовскаго стиха. Вообще литера­
турные вкусы мальчика определились съ очень раннихъ поръ. 
Однажды мать, собираясь въ Москву, —  это было тоже еще 
до постугшешя въ гимназш, —  спросила сына, что привезти
i) Письмо 31 октября 1889 г.
5ему оттуда; тотъ назвалъ „№иаду" Гн^дича и, получивъ 
книгу, съ наслаждешемъ прочиталъ ее всю до конца.
У  К. Н. хранилась старенькая тетрадь-альбомъ въ жел- 
томъ переплет^ съ какими-то радужными ободочками; въ 
ней записывались стихотворешя, заметки, разныя мысли, въ 
самомъ начал'Ь нисколько страницъ историческаго конспекта 
(aper^u), нанисанныхъ рукою его матери по французски. Въ 
jxowk вообще господствовало французское вл1яше, a BM^ fecrfe 
съ нимъ и французскш языкъ. Въ разговорной р'Ьчи мать 
всегда прибегала къ нему, неудивительно, если и ребенокъ 
овладЪлъ имъ съ самыхъ раннихъ л^тъ, съ семи или восьми. 
Кром^ французскаго К. Н. учился у  матери также и родному 
языку; н^мецкш же усваивался пока мало и съ гораздо 
большимъ трудомъ, при помощи двухъ недолго жившихъ 
въ дом^ Ь гувернантокъ !). Англшскш языкъ Бестужевъ 
узналъ гораздо позже, едва ли не въ университет^. Вполне 
уже въ зрелую пору усвоилъ онъ языки итальянскш и 
польскш.
Впрочемъ необходимо заметить, что французское вл1яше 
въ дом^ находило известный противов'Ьсъ въ Бестужев^- 
отц^. Последит превосходно влад'Ьлъ французскимъ язы- 
комъ, однако всегда упорно отказывался говорить на немъ 
и отв'Ьчалъ русскою р^чью даже на вопросъ, обращенный 
пофранцузски. KpoMis того это вл1яше, можетъ быть, еще 
болёе умерялось тою любовью къ русской исторш, какую 
онъ внесъ въ свою семью. Николай Павловичъ приходился 
родственникомъ князю М. М. Щербатову, известному исто­
рику и публицисту, воспитывался въ дом^ княжны Щ ерба­
товой и вынесъ оттуда благоговейное отношеше къ исторш 
нашей родины. Его заветной мечтою было когда-либо уви­
дать своего сына профессоромъ исторш. „Какъ былъ-бы 
доволенъ отецъ" —  говаривалъ впоследствш К. Н. —  „если- 
бы узналъ, что я поагЬдовалъ его совету Iй Даже одна изъ 
первыхъ игрушекъ ребенка была историческая: сборная де­
ревянная Троице-Серпева лавра2). „Князю Щербатову обя- 
занъ я гЬмъ, что сталъ русскимъ историкомъ“, повторялъ
1 ) Бестужевъ-Рюминъ, Автобюграфическая записка въ Словаре  
русскихъ писателей Венгерова, т. III. стр. 188. Но все же еще бу­
дучи гимназисгомъ, К  Н. уж е свободно читалъ н*Ьмецкихъ поэтовъ.
2) А. Румянцева, стр. 244— 245.
6не разъ К. Н. У  отца была обширная и хорошо подобранная 
библютека; здесь имелись чуть-ли не веЬ выдающиеся пи­
сатели XVIII и XIX столетия, pyccK ie и иностранные, боль­
шой запасъ историческихъ мемуаровъ, богатая коллекщя 
театральныхъ пьесъ (впоследствш пожертвованная К. Н. въ 
Импер. Публичную Библioтeкy). Отецъ руководилъ сыномъ 
въ выборе книгъ, многое читалъ съ нимъ совместно, сопро­
вождая чтеше пояснешями. Такъ, в м есте  съ  отцомъ про- 
читалъ К. Н. еще до поступлешя въ гимназда всю „Исторго" 
Карамзина, Плутарха (и притомъ не разъ *), Роллена, а также 
всеобщую исторш аббата Миллота. Въ бес'Ьдахъ съ отцомъ 
ребенокъ обязанъ былъ отдавать отчетъ въ прочитанномъ2).
Вотъ что писалъ К. Н. въ письме 13 шня 1883 года: 
„Въ числе любимыхъ мною книгъ еще до гимназш были 
две: Карамзинъ и Плутархъ (въ полномъ переводе Десту- 
ниса). Я нисколько разъ перечитывалъ эти книги, какъ не 
разъ перечитывалъ РЫаду". Всегда съ теплымъ чувствомъ 
признательности вспоминалъ онъ объ этихъ совм'Ьстныхъ 
чтешяхъ и сопровождавшихъ ихъ бес^дахъ.
Въ течете всей жизни у  Бестужева по отношенш къ ‘ 
Карамзину чувство уважешя къ нему, какъ ученому, не­
разрывно сливалось съ благоговейной благодарностью воспи­
танника, обязаннаго своему наставнику существенными сто­
ронами своего нравственнаго Mipa. „Пр]’ятно говорить", —  
зам^чаетъ онъ въ одной изъ статей объ авторе „Исторш 
Государства Россшскаго", —  „о томъ произведенш, съ кото- 
рымъ связаны для меня, какъ и для многихъ, доропя воспо- 
минашя детства: по „Исторш Государства Россшскаго" мы 
знакомились съ гЬмъ, что совершалось въ давше годы; въ 
ней находили мы уроки высокой нравственности, учились 
любить родную землю, любить добро, ненавидеть зло, пре­
зирать ложь, лесть и коварство; въ живыхъ образахъ явля­
лись намъ и велиюе подвиги, и позорныя деяшя; ярюе образы 
запечатлевались въ памяти и на всю жизнь становились свет­
лыми маяками"3). И въ другомъ м есте: „Мы были какъ
1) Карамзинъ былъ прочитанъ три раза. [Моравекъ, К. Н. Бе- 
стужевъ-Рюминъ. Протоколъ торжеств, общ. собр. членовъ Спб. Слав. 
Благотв. Общ ества го февр. 1897 г » СТР- *6)-
2) А . Румянцева, 245.
3) Бестужевъ-Рюминъ, Бюграфш и Характеристики, стр. 205.
7будто лично знакомы и съ Олегомъ, и съ Мономахомъ, и съ 
1оанномъ III, и съ Годуновымъ; содрогались отъ ужасовъ 
временъ Грознаго; съ напряжетемъ следили за Скопинымъ, 
знали ихъ всЬхъ, какъ героевъ Плутарха или Вальтеръ-Скот- 
товскихъ романовъ. Да, у  воспитателя нашего детства было 
много общаго съ херонейскимъ мудрецомъ и съ аббатсфорд- 
скимъ отшельникомъ: та же любовь къ прошлому, та же жи­
тейская мудрость; какъ много добрыхъ чувствъ будятъ въ 
дуигЬ нравственныя разсуждешя Карамзина, надъ которыми 
такъ потешались потомъ всЬ, кто только захогЬлъ norfe- 
шаться!“ ’). Это впечатлите Бестужевъ сохранилъ на всю 
свою жизнь и позже постоянно сожал’Ьлъ, что поагЬдуюиця 
покол-Ьшя „забросили" „Plcropiio“ Карамзина, хотя „трудно 
найти книгу, болгЬе способную въ гимназичесше годы про­
будить и патрютизмъ, и любовь къ исторш" ’).
Плутархъ подкупалъ гЬмъ же, ч1змъ и Карамзинъ: жи­
выми лицами, возд'Ьйстемъ на нравственную сторону ре­
бенка. „Люди нашего покол1?шя“ —  говорилъ впоследствш 
Бестужевъ —  „наверное не забыли, съ какимъ трепетомъ 
и восторгомъ читали они когда-то Плутарха, вспоминая того 
наставника какого-то принца, который, на просьбу своего 
питомца показать ему героя, вручилъ ему Плутарха. Читая 
Плутарха, мы жили одною жизнью съ Фаб1ями и Сципюнами, 
съ Аристидами и ©емистоклами, какъ съ живыми г) людьми. 
Херонейскш Вальтеръ-Скоттъ былъ намъ такимъ-же дру- 
гомъ, какъ и аббатсфордсюй Плутархъ. Действительно, 
трудно найти двухъ писателей, которые на разстоянш 
многихъ в'Ьковъ были-бы такъ похожи другъ на друга. 
Молодость любить эти простодушные разсказы, напоми­
нающее разсказы дгЬда у домашняго очага окружающимъ 
его внукамъ“ *).
Духовная жизнь началась для К. Н. рано. Нервная, 
воспршмчивая, вдумчивая натура ребенка рано стала оста­
1) Бестужевъ-Рюминъ, „Истор1я Россш, Д. И. Иловайскаго, ч. 2. 
Владим1рскш перюдъ". Истор. Вп>стникъ 1880, № ю , стр. 400.
2) Бестужевъ-Рюминъ, Бюграфш и Характеристики, стр. 258.
3) В ъ печатномъ тексгЪ: смгълыми. Изменено по печатному эк­
земпляру, правленному рукою К. Н.
4) Бестужевъ-Рюминъ, „Мелшя сочинешя, статьи, письма 1857 — 1887 
гг. Д. И. Иловайскаго". Ж урн. Мин. Нар. Просе. 1888 г., № 3, стр. 273.
8навливаться надъ явлешями окружающей жизни, задумы­
ваться надъ ними, искать себе ответа. Мальчикъ лю- 
билъ уединяться на островке, что лежалъ на пруду въ ихъ 
деревенскомъ саде, островке, обсаженномъ кедрами, пихтой 
и лиственницею, уходилъ туда читать и мечтать. „Помню" —  
говорилъ впоагЬдствш К. Н. —  „въ 1839 г. разъ овладела 
мною мысль о томъ, что 1839-й годъ уже не повторится более, 
и стало мне очень тяжело. Это было первое сознаше ско­
ротечности жизни . . . Вообще очень рано находили на меня 
минуты тоски, особенно къ ночи; помню, что я даже не могъ 
объяснить себе, что это; мн’Ь казалось, что мн'Ь чего-то 
хочется" 1).
Вообще, дни своего детства, родительскш домъ, откуда 
всю жизнь светился передъ нимъ лучезарный образъ отца, 
К. Н. всегда вспоминалъ съ умилешемъ и память о нихъ 
благоговейно хранилъ, какъ святыню. „Для меня съ этимъ 
уголкомъ" —  писалъ онъ л^томъ 1883 г., получивъ заграни­
цей изв^сйе о продаже им^шя —  „съ этимъ домомъ, съ 
этимъ садомъ, съ этими рощами соединяются ташя воспоми- 
нашя о дняхъ детства, что сердце сжалось, когда получилъ 
и з в е т е , что все кончено . . . Тяжело!" 2). Въ другомъ 
письме и другому корреспонденту онъ такъ передаетъ охва­
тившее его настроеше: „Мн'Ь на дняхъ пришлось испытать 
горькое чувство : им^ Ьше отца, родное гнездо, пришлось про­
дать : разделить —  управлять нельзя; въ о дне руки —  у  меня 
денегъ не было, а больше никто не хогЬлъ. Итакъ вековое 
гнездо, въ которомъ жили съ половины XVIII-ro века, разру­
шено. Говорю аллегорически, ибо дедова дома не суще­
ству етъ уже более 40 л^тъ, но есть домъ отцовскш, пере­
деланный изъ стараго флигеля. Стало быть, я никогда не 
увижу места, где началъ учиться, где читалъ Карамзина, 
Плутарха, Жуковскаго, куда после ездилъ на вакащю изъ 
гимназш и изъ университета. Ничего не увижу —  тяжело"3) ... 
Наконецъ, полгода спустя после того какъ были написаны 
эти строки, К. Н. снова возвращается къ мысли о детской 
поре и семейной обстановке. Ни яркое итальянское солнце,
1) Письмо 23 января 1884 г.
2) Письмо 20 ШЛЯ 1883 Г.
3) Письмо 7 1юля 1883 г.
9ни желгЬюшде апельсины, заглядываюшде въ окно его ком­
наты , ни мощные кактусы и алоэ не могутъ вознагра­
дить его тяжелой утраты: „родная сосна и уральскш кедръ 
ближе всякихъ кактусовъ. Помню я" —  говоритъ онъ —  „не­
большую плантащю кедровъ, пихтъ и лиственницъ на острове 
(оставшемся недоконченнымъ) нашего деревенскаго сада. Не 
увижу я более этого острова, и сердце сжимается невольно, 
какъ ни заставляешь себя думать о необходимости разстаться 
съ этимъ садомъ. Все какъ-то тянетъ туда, и не разъ, засы­
пая, вид^лъ я передъ собою и домъ, и садъ; на яву я ихъ более 
не увижу, а домъ, вероятно, и существовать перестанетъ, 
да и садъ, если его не срубятъ, будетъ инымъ. Какъ будто 
что-то оторвалось отъ души после продажи деревни . . . .  
Зач^мъ я говорю? »Такъ, солнце вызвало въ памяти другой 
солнцемъ же освещенный ландшафтъ, который равно милъ и 
дорогъ и подъ белымъ покровомъ зимы, и при шумящихъ 
подъ блистательнымъ солнцемъ ручьяхъ весны, и подъ зеле- 
нымъ ковромъ лета, — *ландшафтъ моего детства и первой 
молодости, те кедры, куда я уходилъ и читать, и мечтать" !). 
Вотъ почему, когда однажды ему пришлось случайно про­
вести съ любимою сестрою въ дорогомъ уголке две недели, 
онъ назвалъ эти дни „счастливейшими въ своей жизни".
т) Письмо изъ Рима, 23 января 1884 г.
и.
Гимназ1я.
До одиннадцати л^тъ Бестужевъ воспитывался дома, 
если не считать немногихъ м^сяцевъ, проведенныхъ въ пан- 
сюне Камбека, въ зиму 1837 г., когда вся семья жила въ 
Нижнемъ-Новгород'к Въ этомъ пансюне учился въ ту пору 
и А. Н. Плещеевъ!). Осенью или, можетъ быть, даже въ 
самомъ конц^2) 1840 г. К. Н. поступилъ въ первый классъ 
Нижегородской гимназш, въ устроенный при ней благород­
ный пансюнъ. Старая педагопя уже отживала въ немъ свой 
в^къ, но патр1архальные нравы господствовали еще вполне. 
Каждую субботу секли виновныхъ; учителя дрались въ 
классе, таскали учениковъ за волосы. Задаваше уроковъ 
сводилось къ зачеркивашю указываемыхъ фразъ и словъ въ 
учебнике. Были учителя, которые въ течете многихъ летъ 
подрядъ ни сами не говорили въ классе, ни учениковъ не 
спрашивали.
Впрочемъ среди учителей этого перюда К. Н. выделя- 
етъ двухъ: E. Т. Летницкаго и П. И. Мельникова. Первый
1) Бестужевъ-Рюминъ, Автобюграфическая записка въ Словар*Ь 
русскихъ писателей Венгерова. Т. III, стр. 188.
2) „Въ конд'Ь 1840 г. привезъ меня отецъ въ Нижнш и пом'Ьстилъ 
въ благородный пансюнъ при гимназш. Толпа школьниковъ, по обык­
новенно, осадила новичка, кто билъ, кто щипалъ. В ъ этой толп-fe ока­
зался одинъ только челов'Ькъ, который принялъ меня подъ свою за­
щиту и ласково отнесся ко мн^, —  это былъ ученикъ шестого класса", 
Е. А. Б'Ьловъ, впосл'Ьдствш ставшш болыиимъ пpiятeлeмъ К. Н. (Бе- 
стужевъ-Рюминъ) Е. А. Б'Ьловъ [Некрологъ]. М. Н ар. Просе. 1895, 
№ 12, стр. 102). К. Н. нередко вспоминалъ, что поступилъ въ гим­
назш около „Наума“, память котораго чествуется нашею церковью 
I декабря. Въ старину передъ началомъ учешя служились молебны 
этому святителю.
Иобучалъ латинскому языку. „Постоянное внимаше, посто­
янное noBTopeHie стараго, педантическое требоваше точности 
въ отв^тахъ и упражнешяхъ были очень полезны для уче- 
никовъ; полное знаше того круга предметовъ, въ которомъ 
вращалось преподаваше, yarbme ответить на всЬ вопросы 
учениковъ, тактъ, съ которымъ держалъ себя учитель, все 
внушало къ нему уважеше и ставило его выше насме- 
шекъ" *). Но самымъ лучшимъ учителемъ того времени былъ 
П. И. Мельниковъ, впоследствш знаменитый авторъ „Въ 
л^сахъ" и „На горахъ“. Бестужевъ учился у него и въ 
младшихъ, и въ старшихъ классахъ гимназш. Правда, са­
мымъ преподавашемъ занимался Мельниковъ мало: „редко 
говорилъ къ классе, никогда не слушалъ ответовъ учени­
ковъ2), не исполнялъ самыхъ основныхъ началъ педагогш. 
Говорятъ, въ начале педагогической деятельности онъ уси­
ленно работалъ для классовъ; но по неопытности требовалъ 
слишкомъ многаго съ учениковъ . . . Неудача этихъ требо- 
ванш охладила его : онъ впалъ въ рутину; но если случалось 
ему замечать, что который-либо изъ учениковъ интересуется 
историческими вопросами, онъ говорилъ съ нимъ по целымъ 
часамъ, звалъ его къ себе на домъ, давалъ книги, спраши- 
валъ о прочитанномъ, толковалъ и, такимъ образомъ, под- 
держивалъ интересъ" 3). Все это на себе испыталъ и Бесту­
жевъ, хорошая историческая подготовка котораго и любовь 
къ чтенш, конечно, не могла быть не замечена его учите­
лемъ. Говорилъ Мельниковъ всегда превосходно, книги вы-
1) Бестужевъ-Рюминъ, Бюграфш и Характеристики, стр. 275— 276.
2) ВпослЬдствш, въ частной беседе, Бестуж евъ любилъ вспоми­
нать различные эпизоды, относянцеся къ педагогической деятель­
ности Мельникова. „Мельниковъ задастъ вопросъ, да и начнетъ хо­
дить по комнате, не слушая, что говоритъ ученикъ. Классу, разу­
меется, эта слабость была хорошо известна, и дело не обходилось 
безъ шалостей. Такъ одинъ изъ учениковъ обещался посереди от­
вета вставить громко сказанную фразу: „а у  Эвешуса на дворе дрова 
стоятъ“, выполнилъ обещаше, и вполне успешно. Мельниковъ ничего 
не заметилъ. Въ другой разъ Ешевскш, дойдя до половины задан- 
наго ответа, началъ сначала. Мельникову показалось, что онъ слы- 
шитъ что-то знакомое. — Вы, кажется, уже говорили это? —  спраши- 
ваетъ онъ. —  Н етъ , я продолжаю, отвечалъ Ешевскш. —  А , ну, хо­
рошо, говорите. —  И Ешевскш продолжалъ свое повтореше.
3) Бестужевъ-Рюминъ, Бюграфш и Характеристики, стр. 276.
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биралъ интересныя, и Бестужевъ впоагЬдствш чувствовалъ 
себя чрезвычайно ему обязаннымъ. Выпуская въ 1885 г. 
второй томъ своей „Русской исторш“, онъ посвятилъ его 
„Памяти своихъ учителей", и во главе Грановскаго, Куд­
рявцева, Соловьева и Кавелина, университетскихъ препода­
вателей, поставилъ имя и своего гимназическаго учителя 
исторш.
Вторая половина гимназическаго перюда прошла для 
Бестужева вообще въ иной и несравненно лучшей обста­
новке. Въ 1844 г. пансюнъ былъ преобразованъ, получивъ 
отдельное отъ гимназш существоваше, подъ именемъ Ниже- 
городскаго Александровскаго института. „Для двухъ заве- 
денш потребовался двойной комплектъ учителей, и потому 
прМзхало много новыхъ лицъ изъ Казани, изъ Петербург- 
скаго педагогическаго института; пргЬзж!е привезли съ со­
бою новое обращеше и новые педагогичесюе npieMbi" *). 
Какъ пансюнеръ, Бестужевъ поступилъ въ новооткрытый 
институтъ въ V  классъ и хотя черезъ годъ снова перешелъ 
въ гимназш, хотя преподаваше стояло въ институте, пови- 
димому, не особенно высоко, но пребываше въ немъ все же 
не осталось для юноши безплоднымъ: въ институте нашлись 
xopoiiiie преподаватели, стоявгше выше школьной рутины; 
они умели заинтересовать своихъ учениковъ, вызвать въ мо- 
лодыхъ умахъ живую работу мысли.
Ненапечатанныя „Воспоминашя" К. Н. Бестужева объ 
Александровскомъ институте даютъ любопытныя черты, цен- 
ныя для бюграфш самого автора. Главная роль въ преобра­
зовали пансюна принадлежала губернскому предводителю 
дворянства Н. В. Шереметеву, ставшему почетнымъ попе- 
чителемъ и гимназш, и института. „То былъ русскш баринъ 
первой половины XIX в., воспитанный на французской ли­
тературе съ изящными манерами, аристократически благо­
склонный и приветливый. Онъ зналъ и учителей, и боль­
шинство учениковъ, иногда принималъ у себя и угощалъ 
прекраснымъ обедомъ. Садоводъ, псовый охотникъ, онъ 
любилъ читать и читалъ не только романы: мне случалось 
брать у  него и Тьера, и Луи Блана. Замечательно, что, не 
смотря на свое французское образоваше, онъ хорошо гово­
рить и писалъ порусски".
i) Бестужевъ-Рюминъ, Бюграфш и Характеристики, 274.
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„Изъ учителей" —  пишетъ дальше Бестужевъ —  „упо­
мяну гЬхъ, которые учили въ моемъ классе. Законоучите- 
лемъ былъ опред'кленъ К. Н. Миловидовъ, только-что кон- 
чившш магистромъ въ Щеве. Намъ онъ преподавалъ исто­
рш церкви и усердно, сколько помню, приготовлялъ свой 
курсъ (общаго учебника тогда не было). Онъ читалъ намъ 
Иннокент1я : „ПоагЬдше дни земной жизни Господа нашего". 
Лично я помню, что онъ давалъ мне читать „Духоборцевъ" 
Новицкаго. Русскую словесность (т. е. частную риторику) 
и логику преподавалъ В. Л. Баевъ, кончившш курсъ въ 
Петербургскомъ университете. Учитель онъ былъ не осо­
бенно даровитый, зналъ, кажется, не очень много. Сочине- 
нш, которыя я писалъ тогда, перефразируя Белинскаго, онъ 
поправлять не ум^лъ; но всетакй я ему обязанъ за то, что 
онъ познакомилъ меня съ лекщями Плетнева, сообщавшими 
много любопытныхъ подробностей о писателяхъ, съ некото­
рыми статьями Надеждина и съ логикой Новицкаго . . .
Исторш преподавалъ Е. А. Розовъ, кандидатъ казан- 
скаго университета, ученикъ Иванова. Зналъ онъ не осо­
бенно много, педагогомъ хорошимъ не былъ, но былъ доб- 
рымъ, доступнымъ челов^комъ. Мне онъ давалъ читать 
„Fragments historiques et geographiques" Потоцкаго, откуда я 
познакомился впервые съ средневековыми летописцами". —  
Грацинскш, бывшш директоромъ гимназш, объезжая уезд- 
ныя училища, обратилъ внимате на учителя исторш и гео- 
графш въ одномъ изъ училищъ, В. И. Иванова, и наметилъ 
его для института. „Выборъ оказался чрезвычайно удачнымъ.
В. И., не смотря на то, что кончилъ курсъ только въ Гат- 
чинскомъ институте, былъ замечательнымъ учителемъ. По­
стоянно разсказывая, постоянно заставляя повторять разска- 
занное, самъ чертя карты и заставляя учениковъ чертить 
ихъ, онъ добился того, что незнающихъ у  него не было. 
Въ те  старые годы я зналъ двухъ учителей безъ высшаго 
образовашя: въ гимназш Е. Т. Летницкаго, не пошедшаго 
дальше семинарш, а въ институте Иванова: оба принадле­
жали къ лучшимъ учителямъ. Вотъ доказательство того, 
что люди, одаренные педагогическимъ талантомъ, могутъ 
сделать много и безъ высшаго образовашя и даже безъ 
спещальной педагогической подготовки".
М. Л. Руммель, преподававшш въ институте алгебру, вре­
менно училъ тамъ ботанике и очень заинтересовалъ К. Н. сво­
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ими разсказами по физюлогш растенш,а передъ этимъ ботанику 
излагалъ К. Н. Солодовниковъ, „преимущественно органогра- 
ф!ю и систематику. Курсы онъ составлялъ (зам^чаетъ Бесту- 
жевъ-Рюминъ), сокращая Декандоля, въ чемъ я убедился тогда 
же, прочитавъ Декандоля". Греческш языкъ былъ не обяза­
тельным^ но Бестужевъ учился и ему; впрочемъ неакку­
ратность и безтолковость преподавателя (директора Грацин- 
скаго) принесла юноше мало пользы. Наконецъ, необхо­
димо отметить курсъ отечественнаго законоведешя: „Ши- 
манскш преподавалъ государственныя и губернск1я учреж- 
дешя, Жаворонковъ —  права состояшя и уставъ о службе 
гражданской. Въ агЬдующихъ классахъ знакомили съ граж- 
данскимъ и уголовнымъ правомъ, съ гражданскимъ и уго- 
ловнымъ судопроизводствомъ. Поступавипе на службу не 
разъ, вероятно, поблагодарили ихъ".
Вообще Бестужевъ, хотя и не раскаивался въ своемъ 
переводе въ гимназш, но съ удовольегаемъ вспоминалъ объ 
институт^, где у  него были и добрые товарищи, въ числе 
ихъ „дорогой незабвенный 0 . А. Дивеевъ, гордость инсти­
тута, первый получившш золотую медаль. О немъ скажу" —  
замечаетъ Бестужевъ —  „словами Пушкина, что его
Быть можетъ, на ступеняхъ св'Ьта
Ж дала высокая ступень.
Одаренный большимъ умомъ, поэтическимъ даровашемъ, 
которое рано сказалось въ немъ, Дивеевъ могъ-бы быть че- 
ловекомъ замечательнымъ; но, избалованный дома", онъ 
рано сбился съ пути и кончилъ трагически. Съ именемъ 
Дивеева у Бестужева связывалось воспоминаше о стихотво- 
ренш Лермонтова: „Въ полдневный жаръ ьъ долине Даге­
стана", которое тогда впервые удалось ему прочесть. Ди­
веевъ где-то списалъ его, принесъ въ классъ и долго под- 
дразнивалъ новинкой, прежде чемъ поделиться. „Наконецъ"—  
разсказываетъ Бестужевъ —  „смиловался, далъ. Я помню 
даже,что стихотвореше было переписано красными чернилами".
Я дольше остановился на этихъ воспоминашяхъ, такъ 
какъ они прекрасно рисуютъ умственную атмосферу, въ ка­
кой росъ и воспитывался въ гимназичесюе годы Бестужевъ- 
Рюминъ. Въ только-что приведенныхъ фактахъ наше вни- 
маше невольно останавливается на характерной черте, кото­
рая, подобно красной нити, проходитъ чрезъ все воспоми-
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нашя. Учителя того времени могли быть средней руки, об- 
щш педагогичесюй уровень не безупреченъ, формальное 
знаше недостаточнымъ; некоторые изъ педагоговъ и со- 
всЬмъ даже плохи (Штейнъ —  геометрш, Никольскш
—  латинскаго языка, Лебланъ —  французскаго, Гриммъ —  
нЬмецкаго); но чувствовалось п р и сутсте  жизни духовной, 
npncyTCTBie гЬхъ силъ, которыя воспитываютъ человека, 
создаютъ интересы, выходяиуе за гЬсный кругь личнаго 
эгоизма. Летературныя вл1яшя, вынесенныя Бестужевымъ 
изъ родительскаго дома, въ школьные годы не только не 
ослабли, но окрепли еще более. Пятнадцатилетий маль- 
чикъ читаетъ Тьера и Л. Блана, Шиллера и другихъ немец - 
кихъ поэтовъ, Декандоля, журнальныя статьи БЬлинскаго 
и Надеждина; учителя оживляютъ свое преподаваше живою 
мыслью, и если она не находитъ соотв етств ую щ его  выра- 
жешя въ обязательномъ учебнике, то не отказываются при­
бегать къ помощи профессорскихъ лекшй или лучшихъ трак- 
татовъ по богословда. Лишь на этой почве —  уменье затро­
нуть лучипя стороны человеческаго духа —  и можно было 
пробудить любовь къ гуманитарнымъ знашямъ, а пробудивъ 
и закрепить ее на всю жизнь, сделать преобладающимъ инте- 
ресомъ, yaioßieM'b самого существо ван 1я.
Съ осени 1842 г., значить, еще до иоступлешя въ ин- 
ститутъ, Бестужевъ познакомился съ С. В. Ешевскимъ, ро- 
весникомъ по годамъ (род. 2 февр. 1829 г.), шедшимъ на 
одинь классъ выше Бестужева. Переходъ последняго въ 
институтъ не порвалъ знакомства. Въ молодомъ товарище 
Бестужевъ нашелъ ту-же отзывчивость, те-же наклонности, 
что складывались у  него самого, и не удивительно, если об- 
iuie вкусы связали обоихъ юношей теплою дружбой, кото­
рую не могла порвать и более ранняя смерть одного изъ 
нихъ. Неудивительно также, если среди только-что отме- 
ченныхъ литературныхъ вл1янш и Ешевскш, и Бестужевъ 
рано взялись за перо. Тотъ началъ писать стихи, этотъ 
прозу. Первые литературные опыты Бестужева, не напе­
чатанные, относятся къ 1844 г., т. е. къ институтскому пе- 
рюду, когда ихъ автору было всего 15 летъ. Это были по­
вести, написанныя, конечно, подъ сильнымъ вл!ятемъ тог- 
дашнихь корифеевъ нашей литературы. Какого-либо серь- 
езнаго значетя этимъ попыткамъ юношескаго пера Бесту­
жевъ не придавалъ, но любилъ вспоминать о нихъ, какъ о
Iß
справедливость доказательстве того, насколько въ его время 
живы были среди молодежи литературные интересы и какъ, 
наоборотъ, охладело къ нимъ современное молодое поколе­
те , по крайней мере большинство его представителей.
Конечно, не каждый былъ Бестужевымъ, не каждый 
Ешевскимъ; значительная часть гимназистовъ, вероятно, ни­
чего не писала, какъ и позже никогда не бралась за перо. 
Но дело не въ отдъльныхъ выдающихся личностяхъ, а въ 
той обстановке, какая ихъ воспитывала, въ техъ услов1яхъ, 
при какихъ вырабатывалось ихъ направлеше. А  этимъ 
услов!ямъ можно всецело придать эпитегь литературнихъ. 
О тсутсгае общественной жизни, какихъ-либо политическихъ 
интересовъ делали ответь на умственные запросы возмож- 
нымъ только въ этомъ направлеши. Литературные интересы —  
вотъ къ чему преимущественно сводилась духовная жизнь 
лучшей части русскаго общества того времени.
Прочитайте воспоминашя 0 . И. Буслаева: Пенза трид- 
цатыхъ годовъ была такою-же, какъ и Нижнш-Новгородъ 
въ сороковые годы. И тамъ гимназисты знаютъ „Исторш“ 
Карамзина, и тамъ только-что появивипеся „Вечера на ху­
торе близъ Диканьки“ съ воодушевлетемъ читаются въ 
классе. Въ наше время такъ еще недавно (а, можетъ быть, 
местами и по сей часъ?) составляло большой вопросъ, вво- 
дить-ли Тургенева, Достоевскаго или Льва Толстого въ 
кругъ гимназическаго преподавашя; тогда-же —  свободно зна­
комились съ новейшими писателями въ роде Пушкина или 
Марлинскаго. Редкость книгъ не смущала: не ленились 
списывать въ особыя тетради одинаково и мелшя стиххзтво- 
решя, и повести крупныхъ размеровъ. Гимназисты подра- 
жаютъ „Страдатямъ молодого Вертера“ ; учителя поощря- 
ють учениковъ въ сочинительстве; даже первая юношеская 
любовь возникаетъ на почве литературной. Такъ Бу- 
слаевъ приводитъ разсказъ о томъ, какъ 15-летняя ученица 
страстно (и при томъ заочно!) влюбилась въ одного гимна­
зиста, прюбревшаго среди учащейся молодежи громкую и 
лестную славу автора одного удачнаго сочинешя ’).
Наше время живетъ въ иныхъ услов1яхъ. Кругъ инте­
ресовъ, въ своей потенциальной силе, конечно, сталъ шире;
i) Буслаевъ, Мои воспоминашя. Вгьстникъ Европы 1890 г. № и ,  
стр. 23-25.
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но въ такомъ объеме онъ доступенъ реально далеко не каж­
дому. Явилась возможность выбора, и литература, вообще 
humaniora, сильно подалась на заднш планъ.
Въ институте пробылъ Бестужевъ всего одинъ годъ. 
Семья уже более двухъ летъ жила въ городе, и К. Н. хотелось 
жить дома. Онъ воспользовался темъ, что экзаменъ по гео- 
метрш сошелъ у него плохо, хотя и безъ помехи для пе­
рехода, даже съ наградой, и упросилъ отца перевести его 
въ гимназш. Невыразимо счастливъ былъ онъ „въ ту ми- 
нуту, когда отецъ вручилъ ему пять рублей для передачи 
директору (такова была тогда годичная плата за учете) и 
послалъ его въ гимназш“ *). Итакъ съ VI класса (съ 1845 г.) 
онъ снова въ гимназш. Если раньше юноша часто видался 
съ Ешевскимъ, то теперь они стали почти неразлучны: „мы 
вместе ходили“ —  вспоминалъ Бестужевъ —  „по корридору 
гимназш; сходились по вечерамъ то у  него, то у  меня, то 
въ знакомыхъ семействахъ . . . .  Много мы толковали въ 
это время и много спорили; я былъ въ обаянш отъ Белин- 
скаго и отъ Григорьева (странное сопоставление, возможное 
только въ молодые годы) и бредилъ Жоржъ-Зандомъ . . .  Я 
весь предался чтенш литературному почти исключительно, 
перечитывалъ старыхъ и новыхъ русскихъ писателей, читалъ 
Жоржъ-Занда, Гюго, Г ете. . .“ 2).
„Старые и новые pyccK ie писатели“ —  это, конечно, Ло­
моносову Державинъ, Херасковъ, Озеровъ, Козловъ, Одо- 
евскш, Марлинскш, Крыловъ, Пушкинъ, Лермонтовъ, Гоголь... 
впрочемъ, всехъ ихъ не перечислишь. Скандируя знамени­
тую „Росаяду“, Бестужевъ еще съ этой поры запечатлелъ 
въ своей душе образъ ея героя, а въ „Димитрш Донскомъ“ 
учился съ восторгомъ и благодарной памятью потомка отно­
ситься къ другому историческому деятелю, представителю 
великой эпохи подъема народныхъ силъ въ пору ея нацю- 
нальнаго освобождешя отъ ига татарскаго.
Но чтете литературное не заслоняло историческаго, по­
добно какъ и раньше въ институте, такъ и теперь въ гим­
назш, оба они шли параллельно, дополняя одно другое. 
Однажды директоръ засталъ юношу за Гиббономъ во фран-
1) А. Румянцева, К. Н. Бестужевъ-Рюминъ. Д ат ское Чтете 1897, 
№ 6, стр. 246.
2) Бестужевъ-Рюминъ, Бюграфш и Характеристики, стр. 277— 278.
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дузскомъ переводе; онъ невольно усомнился, въ состоянш-ли 
молодой читатель извлечь пользу изъ этой книги, и спро- 
сшгь, понимаетъ ли Бестужевъ прочитанное. Тотъ для до­
казательства предложилъ перевести одну изъ главъ, напи- 
салъ переводъ . . . „не знаю только (добавлялъ въ посл^д- 
ствш Бестужевъ, разсказывая этотъ эпизодъ), былъ ли онъ 
прочитать“.
Новый попечитель Казанскаго учебнаго округа, къ ко­
торому принадлежала Нижегородская гимназ1я, М. Н. Мусинъ- 
Пушкинъ, ввелъ въ ней ежемесячныя литературныя беседы,—  
новый толчокъ литературному развитш талантливаго юноши. 
Одинъ изъ учениковъ VI или VII класса готовилъ сочинеше, 
читавшееся „въ присутствш другихъ учениковъ и всего гим- 
назическаго начальства; кто изъ учениковъ хогкггь, тотъ 
могъ возражать; завязывался споръ. Этотъ диспутъ, запи­
санный учителемъ, вместе съ сочинешемъ, посылался въ 
Казань на разсмотр^ше профессора словесности, отчеты про­
фессора о достоинствахъ присылаемыхъ отовсюду сочиненш 
печатались въ „Начальственныхъ распоряжешяхъ“ (тогдашнш 
журналъ округа). Съ трепетомъ ждалъ каждый изъ учени­
ковъ, что-то скажетъ К. К. Фойхтъ о его сочиненш“ 1). Въ 
1846 г. начальство гимназш, желая доказать, что заведеше, 
въ противуположность распространяемому мн^шю, ничего не 
потеряло съ отд'Ьлешемъ института, затеяло пригласить на 
беседу губернскаго предводителя дворянства и губернатора. 
Читалъ Бестужевъ свое сочинеше: „Борись Петровичъ Ше- 
реметевъ“. Оно понравилось, и опытъ повторили. На дру­
гой беседе выступилъ Ешевскш съ работой „О местни­
честве“. Оба молодыхъ автора серьезно готовились къ своимъ 
сочинешямъ; прочитывали все доступные имъ источники. 
Чтобъ дать некоторое понят1е объ этой подготовке, напом- 
нимъ, что для „Местничества“ Ешевскш прочелъ два тома 
местническихъ делъ, изданныхъ Ивановымъ, пересмотрелъ 
въ „Полномъ Собранш Законовъ“ акты царствовашя Алексея 
Михайловича и ©едора Алексеевича, „Акты археографической 
экспедицш“ и т. п .2). Въ наше время съ трудомъ веришь, 
что это проделывали гимназисты; нынче это въ пору и въ 
университете.
т) Бестужевъ-Рюминъ, Бюграфш и Характеристики, стр. 278.
2) Ibidem.
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Развипемъ вкуса къ историческимъ занят1ямъ въ гим­
назш Бес^ж евъ несомненно обязанъ П. И. Мельникову. По* 
следнш, какъ редакторъ Нижегородскихъ губернскихъ ве­
домостей, оживилъ это издаше рядомъ интересныхъ статей 
по исторш,, этнографш и археолопи. Публичныя лекцш его 
о Смутномъ времени, видимо, произвели большое вл1яше на 
юношу, который услышалъ здесь сочувственную характери­
стику Грознаго и навсегда удержалъ въ памяти некоторыя 
изъ высказанныхъ мыслей (напр, о томъ, что царь Иванъ 
Васильевичъ, „подвергая опале князей, при помилованш пе- 
реводилъ ихъ изъ той местности, где у нихъ были пред- 
ковск1я вотчины, въ другую")1). Отношешя Бестужева къ 
Мельниковз  ^ не были только отношешями ученика къ учи­
телю: онъ виделъ его не только въ классе, но и въ доме 
своего отца, какъ хорошаго добраго знакомаго2), который 
охотно посвящалъ его даже въ литературныя свои отно­
шешя 3), читалъ ему свои произведешя, напримеръ, какую-то 
философскую статью въ буддисткомъ д у х е 4). „Осенью 1845 г. 
Мельниковъ съездилъ въ Москву, где увеличилъ свои лите­
ратурныя связи и откуда привезъ тогда еще новинку: „От­
ношешя Новгорода къ великимъ князьямъ“ С. М. Соловьева, 
которымъ увлекся5). Можно съ уверенностью сказать, что 
тогда-же на эту книгу указалъ онъ и Бестужеву: иначе 
трудно было-бы допустить, чтобы самъ по себе такой нич­
тожный фактъ изъ жизни Мельникова, какъ привозъ книги, 
могъ сохраниться въ памяти у Бестужева; съ другой сто­
1) Бестужевъ-Рюминъ, П. И. Мельниковъ (Некрологъ). Жур- 
налъ Мин. Нар. Просе. 1883, № 3, стр. 45— 46.
2) „Въ 1.845 Т “ ~  вспоминалъ Б естуж евъ — „гостила въ дом'Ь 
моего отца одна молодая д'Ьвз^шка, родственница, веселая, живая и 
умная. Вздумалось ей испытать Мельникова, и она предложила ему, 
на сообщенный ею сюжетъ, тутъ  же на м'Ьст'Ь разсказать повесть. 
Мельниковъ выслушалъ двухминутный планъ, подумалъ и началъ раз- 
сказывать т'Ьмъ неподражаемымъ народнымъ языкомъ, который впо- 
сл'Ьдств!и составилъ его славу". Ibidem, 45.
3) Бестуж евъ вспоминалъ, что въ 1846 г. онъ читалъ переписку 
Мельникова съ однимъ изъ петербургскихъ редакторовъ, и называетъ 
ее „драгоценною, такъ много подробностей тогдашняго литературнаго 
быта" заключала она въ себ^ (Бестужевъ-Рюминъ, П. И. Мельниковъ 
(Некрологъ). Журналъ Мин. Нар. Просе. 1883, № 3, стр. 44, 45 .
4) Ibidem, 43.
5) Ibidem, 46.
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роны последыш самъ свидетельствует^ что ко времени вы­
хода изъ гимназш названное сочинеше было имъ уже про­
читано *); „я помню" —  говоритъ онъ —  „съ какою жадностью 
читалъ я тогда эту диссертацш, и какимъ неожиданнымъ 
св^томъ облились для меня собьтя древней русской 
исторш“ 2).
Говоря о вкусахъ литературныхъ и историческихъ, KaKie 
воспитала въ юноше Нижегородская гимназ1я, не следуетъ 
забывать и вл1янш более отвлеченнаго характера: умствен­
ной работы на пути философскаго мышлешя. Впоследствш 
Бестужевъ такъ вспоминалъ объ этомъ: „Въ наше время ин- 
тересъ къ философш былъ довольно развитъ: формальная 
логика съ обрывками психологш преподавались въ гимназш 
два года, въ V  и VI классе, причемъ въ VI-омъ проходилась 
методолопя, слабый намекъ на то, что нЫне называется ин­
дуктивная логика, органонъ знанш. Еще въ гимназш я про- 
челъ кое-каше попадавнпеся мне элементарные курсы фило­
софш, между прочимъ превосходное „Введете" покойнаго 
Сидонскаго" 3). Э т о т ъ  интересъ къ философш у Бестужева, 
какъ увидимъ ниже, получилъ дальнейшее развит1е въ Мо- 
сковскомъ университете, и онъ-то, конечно, явился темъ 
фундаментомъ, на которомъ строились историчеаие выводы 
и обобщешя будущаго историка. Пока же онъ воспитывалъ 
молодую мысль въ духе уважешя къ серьезному знанш и 
давалъ ей первую практику въ области отвлечешя.
Будучи въ VI классе, Бестужевъ вместе съ Ешевскимъ 
заменяли Г1. И. Мельникова, уехавшаго на месяцъ въ от- 
пускъ: они давали за него уроки исторш въ младшихъ клас- 
сахъ (въ III и IV )4). Тотъ-же Мельниковъ поддержалъ и 
литературную деятельность молодого Бестужева: незадолго 
до окончашя курса Бестужевымъ, въ Нижегородскихъ гу- 
бернскихъ ведомостяхъ появились первыя печатныя произ- 
ведешя его пера. Это были разборы и рецензш сочиненш 
Фонъ-Визина и Озерова, въ новомъ изданш Смирдина, Кры­
лова и „Выбранныхъ местъ изъ переписки съ друзьями"
1) Бестужевъ-Рюминъ, Бюграфш и Характеристики, стр. 287.
2) Ibidem, 261.
.3) Письмо 14 февраля 1884 г.
4) Бестужевъ-Рюминъ, Бюграфш и Характеристики, стр. 280.
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Гоголя1). Последнюю статью, хотя и четвертую въ ряду 
остальныхъ по времени появлешя ея въ св^тъ2), Бестужевъ 
всегда считалъ „первымъ своимъ произведешемъ“. Уже по 
одному этому она заслуживаетъ нашего внимашя. Непосред­
ственное знакомство отчетливее уяснитъ какъ степень ум- 
ственнаго развгтя 17-летняго юноши, такъ и литературные 
его вкусы, вообще ту подготовку, съ какой онъ, покидая 
гимназ!ю, выступалъ на более широкое поприще жизни. 
Первое произведете Бестужева любопытно для насъ еще 
и гЬмъ, что оценка Гоголя, сделанная въ этой статье, въ 
основе своей мало чемъ разнится отъ взглядовъ, какихъ 
держался авторъ относительно этого писателя и въ более 
зрелую пору своей литературной деятельности. Разбору 
„Выбранныхъ Месть" молодой критикъ предпосылаетъ бе­
глый обзоръ предшествовавшей деятельности Гоголя; его 
стоить привести, несмотря на некоторыя длинноты.
„Была пора въ литературе русской“, —  этими словами 
начинается статья молодого Бестужева —  „когда великш 
поэтъ, авторъ „Бахчисарайскаго фонтана“, „Руслана и Люд­
милы“, „Кавказскаго пленника“ являлся хорегомъ целой 
толпы талантовъ. Прошли года, творецъ „Полтавы“, „Году­
нова“, „Дубровскаго“ и „Капитанской дочки“ целой головой 
перевысилъ окружавшую его толпу и одинокъ явился на 
литературной арене. Въ то время на поприще вышелъ но­
вый авторъ. Его простодушные разсказы напомнили чита- 
телямъ те иоэтически-простыя легенды, которыя такъ нра­
вятся южанину. Какой-то очарованный м1ръ открылся 
передъ читателемъ въ этихъ разсказахъ. Чудная природа 
юга, какъ въ зеркале, отразилась въ нихъ: и Днепръ, и 
лунная украинская ночь, и безтолочь сельской ярмарки, и 
ленивая натура южанина, и чудная красота украинской де­
вушки, и странные разсказы бандуристовъ, и рыцарсше по­
двиги казаковъ. Вы закрыли уже книгу, и передъ вами все 
еще носится образъ стараго колдуна, все еще вамъ слышится 
звонкш смехъ Оксаны, и ваше сердце все еще волнуютъ 
вопли панни Катерины. Но современный судъ не понялъ 
всей прелести этихъ разсказовъ. Только великш поэтъ по-
1) Козеко) Библюграфическш указатель трудовъ К. Н. Бестужева- 
Рюмина, стр. 5.
2) Нижегородстя Губернстя Ведомости  1847 г. №№ 30, 31.
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нялъ ихъ, —  онъ провид^лъ въ юношк своего преемника и 
дружно подалъ ему руку; поэтъ былъ —  Пушкинъ ; юноша —  
Гоголь. Первый опытъ его — „Вечера на хуторе". Второе 
его произведете „Миргородъ" было гораздо выше „Вече- 
ровъ на хуторе". Въ этомъ первомъ собраши особенно 
замечательны две повести: „Старосветсше помещики" — 
лучшая русская идилл1я и „Тарасъ Бульба" —  эта дивная 
трагед!я, обхватившая собой всю жизнь Запорожья, того 
любопытнаго края, истор!я котораго представляетъ поэти- 
ческш эпизодъ въ однообразномъ теченш русской до-петров- 
ской исторш. Жизнь казаковъ отразилась въ этой повести 
во всей своей простоте и истине. Выборъ кошевого, на- 
бегъ на пределы польсше, осада Дубно, бой подъ стенами 
этого города, пепелище аббатства, остроты Демида Попо­
вича —  черты характеристичесшя. Характеръ Тараса напо- 
минаетъ собой героевъ древняго Mipa, этихъ железныхъ лю­
дей, всегда готовыхъ на борьбу съ судьбою. А  какими ли­
цами окруженъ Тарасъ? Какъ чудно созданы эти Остапъ 
и Андрш, эта очаровательная полька! А  сцена казни, а 
смерть Тараса? Да кто не знаетъ этой повести? За „Мир- 
городомъ" последовали „Арабески". Здесь вместе съ по­
вестями помещены были и статьи ученаго содержашя. Изъ 
повестей лучипя: „Невскш проспектъ", это высоко-поэти­
ческое изображеше контраста жизни животной съ жизнно 
въ высшей степени человеческой. Пискаревъ, погибшш отъ 
неосторожнаго столкновешя съ действительностью, и Пиро- 
говъ, забывшш все свое горе за пчелкой —  два разные Mipa, 
два полюса, которымъ не суждено встречаться. „Записки 
сумасшедшаго", чудный психическш анализъ души человече­
ской —  это одно изъ тысячи доказательствъ того, какъ много 
угадывается ясновидешемъ поэта того, что почти недоступно 
анализу философа. Между статьями учеными особенно за­
мечательны статьи объ исторш, изъ которыхъ лучгшя о 
среднихъ векахъ, где авторъ такъ верно определилъ харак­
теръ этого перюда. Статьи о Брюллове и Пушкине пока- 
зываютъ, какимъ вернымъ эстетическимъ тактомъ обладаетъ 
Г оголь.
„ВогЬдъ за этимъ собращемъ вышелъ „Ревизоръ". Ко- 
мед!я эта вместе съ „Повестью о томъ, какъ поссорился 
Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Никифоровичемъ" (въ „Мир­
городе") были первымъ выражетемъ того грустнаго юмора,
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который, по собственному слову Гоголя, „озираегь м!ръ сквозь 
видимый ему см^хъ и невидимыя и незримыя для него слезы“, 
того юмора, который похожъ на чистое зеркало, отражающее 
все, что есть въ Mipe, во всей истине. Въ изображешяхъ 
его нетъ преувеличешя, они истинны, какъ самая правда, 
они портреты, а не каррикатуры. „Ревизоръ" прекрасно 
отразилъ всю пошлую сторону уездной жизни, лица его 
давнымъ давно стали типами. Прекраснымъ комментар1емъ 
къ „Ревизору" служатъ: „Письмо къ другу объ Ревизоре" 
самого Гоголя и его-же „Разъездъ после представлешя но­
вой комедш", где онъ такъ мастерски охарактеризовалъ разно­
характерность мненш, господствующую въ современномъ об­
ществе. По мастерской отделке многихъ сценъ пьеса эта 
принадлежитъ къ лучшимъ произведешямъ Гоголя.
„Шесть л^тъ авторъ „Ревизора" молчалъ; въ тиши его 
кабинета зрЬло твореше совершенное, которому по замышле- 
нш авторскому надобно было обхватить всю русскую жизнь. 
Это твореше —  „Мертвыя Души", первая часть которыхъ 
вышла въ 1842 г. Въ npieMi публикой „Мертвыхъ Душъ" 
открылась вся ея разнохарактерность: восторженно приняли 
ихъ юноши, затвердили наизусть ц^лыя тирады, образова­
лась школа, которую самые враги почтили именемъ нату­
ральной, и M H o rie  таланты стали подъ ея знамена. Вспом- 
нимъ г. г. Некрасова и Достоевскаго. Люди пожилые на- 
противъ приняли совсЬмъ иначе: одни, не отвергая таланта 
въ Гоголе, считали новое его произведете удачной карри- 
катурой, друпе сравнивали его съ Поль-де-Кокомъ, и все, 
особенно дамы, нападали на грязность некоторыхъ месть. 
Впрочемъ, несмотря на это, „Мертвыя Души" были всеми 
прочитаны и признаны однимъ изъ лучшихъ произведены 
литературы русской. Еще нигде не являлась пошлая сто­
рона русской жизни съ такой поразительной верностью, 
какъ въ этой части „Мертвыхъ Душъ", никто еще до этого 
романа не заглядывалъ такъ глубоко въ сердце русскаго 
человека и не выносилъ оттуда такихъ грустныхъ образовъ, 
каковы герои „Мертвыхъ Душъ". Самъ авторъ написалъ 
на нихъ комментарш —  4 письма къ разнымъ лицамъ по по­
воду „Мертвыхъ Душъ".
„Но были места въ поэме этой, которыя останавливали 
всехъ критиковъ, ихъ не понимали, ихъ толковали различно, 
по большей части не въ выгоду автора. Это были такъ на-
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зываемыя лиричесшя отступлешя. Какая-то особенная во­
сторженность при мысли о Россш, какое-то желаше обхва­
тить въ одномъ созданш весь ея безграничный просторъ слы­
шались въ отступлешяхъ. Точно такой-же восторженностью 
отзываются мечты князя, главнаго лица въ пьесе „Римъ“, 
о будущемъ римскаго народа. Мы, можетъ быть, ошибаемся, 
но намъ кажется, что здесь подъ римскимъ народомъ разу­
меется другой народъ, еще многочисленнейшш и еще менее 
развитый, однимъ словомъ, народъ русскш. Любя свою Русь, 
авторъ и самъ не заметилъ, какъ передалъ свои мечты дру­
гому лицу и перенесъ ихъ въ среду другого народа. Не 
будемъ останавливаться ни на этой прекрасной пьесе, ни на 
другихъ произведешяхъ ея автора, а прямо перейдемъ къ 
новому направлешю, принятому его талантомъ.
„Напрасно говорятъ критики, что Гоголь совершенно 
переменился, что въ немъ не видно прежняго Гоголя. Мы 
видимъ въ новой дороге, принятой его талантомъ, только 
новую ступень его р азви т, ступень, которой онъ не могъ 
миновать1). Погруженный въ изучеше светлой стороны 
русскаго быта, которую онъ хотелъ выставить во 2-й части 
своей пьесы, авторъ обратился къ источнику всего пре- 
краснаго на Руси —  св. православной церкви, и въ немъ со­
i) Ср. поздн^тш е слова Б естуж ева: „Постигнуть Гоголя какъ 
человека очень нел егк о: онъ самъ сознавался, что въ „Выбранныхъ 
м-Ьстахъ изъ переписки съ друзьями“ онъ многое говорилъ коротко, 
чтобы вызвать возражешя и получить точныя св^д^ши о Россш, ко- 
торыхъ онъ, по его сознанио, не им^лъ. Внутреннш продессъ, про­
исходивши! въ Г о го л ^ , составляетъ все еще загадку, разрешить 
которую предстоитъ его бюграфамъ. Bdb теперешшя толковашя этого 
процесса нельзя считать удовлетворительными. Кажется, въ основу 
надо положить мысль, что процессъ этотъ былъ искреннш, и что 
корни его надо , искать въ Гогол*Ь еще до „Ревизора“ (Бестужевъ- 
Рюминъ, „Сочинешя Н. В. Гоголя. Издаше десятое, Тихонравова“. 
Ж урп. Мин. Нар. Просе. 1890, № 4, стр. 410 [опечатка: 404]). И еще 
позж е: „Душевное настроеше Гоголя, которое овладело имъ въ но- 
сл-Ьдше годы его жизни . . . глубоко коренится и въ его природ-Ь, и 
въ его воспитанш, и въ тяжелыхъ часто для него обстоятельствахъ  
его жизни, и въ услов1яхъ окружающаго его общества, значительная 
часть котораго стояла во враждебрыхъ отношешяхъ къ его твор­
честву“. (Бестужевъ-Рюминъ, „Матер1алы для бюграфш Гоголя, В. 
Шенрока, т. III. Спб. 1895 г.“. Ж урн • Мин. Нар. Просе. 1895 г » № 4, 
стр. 476).
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вершилось то же обращеше, которое онъ изобразшгь прежде 
въ своей повести „Портретъ“ въ лице старика-художника, 
а теперь въ письме объ Иванове. Въ это-то время посе­
тила его болезнь, и обращеше было совершено. Что же 
касается до элементовъ его таланта, они сохранились и при 
новомъ направленш его литературной деятельности. Та же 
лирическая восторженность, тотъ же юморъ —  вспомнимъ 
пьесу „Предметы для лирической поэзш“, где очерчиваются 
MHorie современные характеры. Только слезы, прежде скры- 
ваемыя беззаботно-веселымъ съ виду смехомъ, выступили на­
ружу. Авторъ, какъ самъ говоритъ, обладалъ всегда способ­
ностью видеть свои недостатки и освобождаться отъ изобра­
жешя ихъ въ создаваемыхъ лицахъ. Способность эта уси­
лилась во время болезни и произвела то самоунижеше, то 
презреше къ своимъ трудамъ, которое показалось критикамъ 
притворнымъ. Откровенность, съ которою онъ говоритъ о 
своемъ портрете, прося сжечь его, или ежели кому хочется 
купить его, такъ по крайней мере сделать доброе дело, 
купивъ его у 1ордана, происходитъ отъ того же чувства.
„Новое произведете его является вестникомъ новаго 
направлетя, залогомъ будущихъ великихъ произведенш. 
Пьесы, составляюшдя это собрате, принадлежа къ разнымъ 
эпохамъ обращешя автора, не все одинаковаго достоинства. 
Есть пьесы превосходныя, выдержанныя вполне и есть пьесы 
не выдержанныя, не вполне развитая. Мы обратимъ вни- 
маше преимущественно на первыя. Пьесы этого собран\я 
можно разделить на выражаюшдя взглядъ автора на общество 
и выражаюшдя его собственное душевное состояше“.
Следя за содержашемъ книги, Бестужевъ останавли­
вается на упрекахъ Гоголя современному обществу за его 
нравственное разслаблеше, за духовную гордость. „Грустно, 
невыразимо грустно становится отъ картинъ, изображающихъ 
современное общество!“ Всего более обвиняетъ Гоголь 
современниковъ въ недостатке привязанности къ религш 
отцовъ, и „видимость“ , замечаетъ Бестужевъ, „къ не­
счастью говоритъ въ пользу гоголева упрека. Недавно слу­
чился фактъ, подтвердивши! эту горькую вероятность, фактъ, 
подавшш одному изъ проповедниковъ православныхъ поводъ 
произнести слово, достойное лучшихъ временъ духовнаго кра- 
снореч!я ВизантШ, временъ Bacилieвъ и Златоустовъ; мы 
говоримъ . . .  да читатели сами догадались, о чемъ мы гово-
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римъ“. Этими словами Бестужевъ намекалъ на „Слово“ 
Харьковскаго apxienncKona Иннокеьтя, произнесенное въ 
день св. Троицы и напечатанное въ „Москвитянине“ 1846 г., 
№№ 9 и ю.
„Холодность, разочароваше, смутность идей“ —  продол- 
жаетъ Бестужевъ —  „недостатки, въ которыхъ упрекаетъ 
Гоголь современную литературу —  факты не подверженные 
сомн^шю. Духовная гордость современнаго человека тоже 
действительна. Не отъ нея-ли происходитъ упорство партш 
литературныхъ, философскихъ и пр., не отъ нея-ли происхо­
дитъ то суровое отчуждеше человека отъ своего ближняго, 
тотъ строгш судъ, которымъ мы встречаемъ все проступки 
другихъ? Полные уверенности въ своей чистоте, мы спе» 
шимъ осуждать пороки братьевъ нашихъ, забывъ великое 
слово Спасителя: „Не судите, да не судимы будете“.
Эти мысли въ устахъ 17-летняго критика очень харак­
терны, и ихъ нельзя обойти молчашемъ. Въ нихъ слышится 
мягкая натура, душевная деликатность почти въ той же сте­
пени, какая отличала Бестужева всегда въ течете всего зре- 
лаго перюда его жизни. Нелюбовь къ партшности, всепро­
щающее сердце, наряду съ строгим#, подчасъ даже суровыми 
требовашями къ самому себе, все это, если окрепло и вы­
росло въ полное сознаше лишь позже, то, несомненно, въ 
зародыше уже существовало и теперь, въ 1847 г., будучи 
воспитано всей обстановкою той духовной атмосферы семьи 
и школы, въ которой росъ и крепъ характеръ Бестужева. 
„Строгш судъ, которымъ мы встречаемъ все проступки дру­
гихъ“ . . . Эти характерныя слова произносить тотъ юноша, 
который позже, во всеоружш знатя, съ такой снисходитель­
ностью будетъ делать оценку чужихъ трудовъ, даже въ 
плохихъ стараясь отыскать черты, заслуживаюшдя одобрешя.
Очень понравилась Бестужеву статья Гоголя о русскихъ 
поэтахъ. Онъ называетъ ее „замечательнейшимъ критиче- 
скимъ обзоромъ русской литературы“. Соответственныя 
строки разбора показываютъ, что молодой критикъ сразу 
вступаетъ на более твердую для себя почву. Раньше, гово­
рить ли онъ объ упрекахъ Гоголя русскому современному 
обществу, о взглядахъ ли его на общественную роль поме­
щика, женщины, —  всюду замечается некоторая туманность 
мысли, нетвердость; чувствуется, что авторъ еще не въ си- 
лахъ вполне критически оценить чужую мысль. Иначе вы­
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ражается онъ по поводу упомянутой статьи Гоголя о рус- 
скихъ поэтахъ. Дело не въ глубине мысли, а въ той бо­
дрости стиля, въ той большей уверенности, съ какою выли­
вается мысль изъ подъ пера, въ томъ уменье подметить не 
только что есть у  разбираемаго автора, но чего и н^тъ.
„Изъ прочихъ статей этого рода“ —  замечаетъ Бесту­
жевъ —  „довольно близко подходятъ къ ней только статьи 
г. г. Никитенки, Белинскаго, Плетнева и кн. Вяземскаго. 
Прочтите эти немнопя страницы, и вы лучше поймете кори- 
феевъ нашей поэзш, нежели тогда, когда бы вы прочли ц^- 
лые томы комментар1евъ. Какой мастерской кистью очерк­
нуты эти портреты! Какъ умно въ немногихъ чертахъ со­
брано все, что только можно сказать объ авторе! Такъ ве- 
лишй художникъ небрежно набросаетъ очеркъ лица и не­
много чертъ, кажется, да и работы-то немного, а попробуй 
кто другой въ раме самой обширной собрать столько харак- 
теристическаго, —  и во векъ не успеетъ. Для доказатель­
ства укажемъ на характеристику Пушкина. Какъ верно 
уловлена здесь главная черта его поэзш —  на все откли­
каться. Но Лермонтовъ, кажется, понятъ не такъ хорошо. 
О немъ сказано мало, о школе его совсемъ ничего, тогда 
какъ и до сихъ поръ поэты наши варшруютъ Лермонтовсше 
мотивы. Впрочемъ, слово безочарованге очень верно харак­
теризуешь его поэзш; однако-же, понявъ характеръ ея, Го­
голь не понялъ ея значешя и потому представилъ безочаро- 
ваше явлешемъ случайнымъ. Очень жаль, что Гоголь про- 
пустилъ Кольцова; эта мощная душа, это чувство глубокое 
и истинно-русское, эта простая и вместе съ темъ въ высшей 
степени художественная форма его поэзш стоили бы глубо- 
каго изучешя. Намекъ на три источника поэзш въ буду- 
щемъ: песни, пословицы и краснореч1е церковное —  чрезвы­
чайно замечателенъ“.
Закончимъ свои выписки еще одною:
„Статьи о церкви и духовенстве показываютъ въ ав­
торе истиннаго сына церкви. Взглядъ его на изолированное 
положеше нашего духовенства въ обществе, на величавое 
спокойств1е нашей церкви, на что такъ нападаетъ Западъ, 
полонъ глубины. И если мы захотимъ попристальнее всмо­
треться въ предметъ спора, мы должны будемъ согласиться 
съ выводами автора и убедиться въ той великой будущности, 
которую принесетъ Mipy православная церковь, такъ долго
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готовившаяся къ св. делу уединешемъ и удалешемъ въ 
самое себя“.
И здесь нельзя не видеть известной связи съ поздней­
шими возр^шями автора на npaßoaiaßie, его задачи и высо- 
шя нравственныя преимущества, кашя онъ признавалъ за 
нимъ позже.
Таковъ былъ первый литературный опытъ Бестужева; 
онъ наглядно говоритъ о широкомъ литературномъ образо­
ваны юноши, равно и о гЬхъ нравственныхъ стимулахъ, съ 
какими вступалъ онъ въ жизнь. Недаромъ впоследствш 
такимъ добрымъ словомъ помянулъ онъ эту раннюю эпоху 
своей жизни.
„Оглядываясь назадъ на это давноминувшее время, ко­
нечно, можно быть“ —  говоритъ Бестужевъ —  „недовольнымъ 
многимъ въ нашемъ первоначальномъ образованы; можно 
сказать, что въ заняйяхъ нашихъ не было методы, что, узна­
вая много, мы узнавали какъ-то случайно и безсвязно: мы 
были век самоучки. Темъ не менее, мы многое знали, хотя 
отъ случайности прюбретешя между нужнымъ много было 
и ненужнаго; а, главное, мы получили любовь къ знамю, 
стремление къ труду и уваженге къ наушъ; прониклись темъ 
въ начале смутнымъ благоговешемъ къ ея высшему вмести­
лищу, университету, которое сопровождало насъ во всю 
жизнь. Думаю, что этимъ благомъ съ избыткомъ выкупается 
безпорядочность нашего образовашя, бывшая естественнымъ 
следств1емъ того состояшя науки и общества, при которомъ 
совершалось наше развийе. За эти блага можно поблаго­
дарить руководителей нашей молодости и литературу, кото­
рая насъ воспитала“ *).
i) Бестужевъ-Рюминъ, Бюграфш и Характеристики, 280— 281.
III.
Университетъ.
Бестужевъ и Ешевскш были, несомненно, выдающимися 
учениками, гордостью Нижегородской гимназш. На нихъ 
надеялись, имъ предсказывали почетное б)щущее. Когда 
Бестужевъ, л^томъ 1847 г., по окончанш курса, собирался 
поступить въ Московскш университетъ, старинный другъ 
дома, А. И. Мессингъ, обратился къ Погодину, хотя въ ту 
пору бол^е и не профессору, съ просьбою оказать будущему 
студенту необходимое содейств1е, особенно въ виду вступи- 
тельнаго экзамена, который онъ еще долженъ былъ держать, 
какъ поступавшш изъ другого округа1). „Онъ хотя очень 
хорошо приготовленъ“— такъ писалъ Мессингъ о Бестужеве —  
„и имеетъ отличныя способности, но при всемъ томъ родители 
его, зная застенчивость, крайне безпокоятся въ ожиданш ре­
зультата предстоящаго ему испыташя“ 2).
Одновременно съ Мессингомъ Погодину писалъ и П. И. 
Мельниковъ: „Позвольте вамъ представить молодого чело­
века, поступающаго въ вашъ университетъ, К. Н. Бестужева- 
Рюмина. Восемь легь я былъ преподавателемъ исторш въ  
двухъ гимназ1яхъ и смело могу сказать, что никогда не ви- 
далъ другого молодого человека, который-бы съ такою рев­
ностью и съ такими успехами занимался HCTopieft и въ осо­
бенности русской. Примите его подъ свое археологическое 
покровительство. Вамъ можно будетъ изъ него сделать 
одного изъ самыхъ замечательныхъ будущихъ деятелей рус­
ской исторш. Онъ поступаетъ въ Московскш университетъ
1) Бестужевъ-Рюминъ, Автобиографическая записка въ Словаре  
русскихъ писателей Венгерова, т. III, стр. 188.
2) Барсуковъ, Ж изнь и труды Погодина, IX, 147.
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более для того чтобы, среди старины московской, учиться 
русской исторш въ такомъ заведенш, где эта наука по­
стоянно шла лучше, нежели въ другихъ университетахъ. 
Я ув^ренъ, что Бестужевъ-Рюминъ оправдаетъ ваше до- 
B^pie, если вы удостоите его имъ. Дайте средства и воз­
можность усовершенствовать себя. Введите его въ свои со­
кровищницы“ 1).
На счастье Бестужева, Ешевскш, годомъ раньше окон- 
чившш гимназто и поступившш въ Казанскш университетъ, 
перешелъ теперь въ Москву, и гимназичесше друзья снова 
очутились BM^crfe. Окончивъ экзаменъ, Бестужевъ, поль­
зуясь свободными днями, остававшимися до начала лекщй, 
съездилъ съ Ешевскимъ къ Троице. Будущихъ историковъ 
влекли туда велишя воспоминашя прошлаго, памятники цер­
ковной древности. Да и въ самой столице историческая 
старина сразу овладела ихъ чувствомъ. „Москва и Кремль“ —  
говорить Бестужевъ —  „повеяли на насъ своею старою исто­
рическою жизнью. Какое-то чувство восторга и благогов^- 
шя къ старин^ пробивалось въ нашихъ разговорахъ. Съ 
юношескимъ негодовашемъ смотрели мы на перестройки ста- 
рыхъ зданш и пристройки къ нимъ: намъ больно было ви­
деть, что новая жизнь коснулась исторической святыни. Я 
поселился у  своихъ родныхъ на Пресне, Ешевскш у своей 
тетки въ Хамовникахъ. Мы виделись каждый день, иногда 
оставались ночевать другъ у  друга, а иногда тотъ, у  кото- 
раго другой былъ въ гостяхъ, шелъ провожать почти-что 
всю дорогу и возвращался домой одинъ. О чемъ тутъ не 
было переговорено! Но главный вопросъ, который занималъ, 
былъ: что-то скажетъ намъ университетъ, тогда гремевшш 
по всей Россш?
„Съ некоторыми изъ профессоровъ мы были знакомы 
по сочинешямъ: оба мы прочли „Волинъ, 1омбургъ и Ви- 
нету“ Грановскаго, С. М. Соловьева „Объ отношешяхъ Нов­
города къ великому князю“ и тогдашнюю новинку, на ко­
торую мы съ жадностш кинулись по пр!езде въ Москву, 
„H cTopiio родовыхъ отношенш между князьями Рюрикова 
дома“. Помню, какъ по дороге, во Владим1ре, попался мне 
листокъ газеты съ извеспемъ о диспутЬ Соловьева и съ
i) Барсуковъ, Жизнь и труды Погодина, IX, 148.
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краткимъ изложешемъ книги: новый ш\ръ, казалось, от­
кроется передо мною, когда прочту книгу. Въ Москве я 
прочелъ полемику между Соловьевымъ и Погодинымъ; не­
медленно сталъ на стороне Соловьева и тогда-же досталъ 
себе его лекцш. Следя за журналами, мы читали и статьи 
профессоровъ: оба мы чуть не наизусть знали статью К. Д. 
Кавелина: „Юридическш бытъ древней Россш“, которою от­
крывался „Современникъ“ 1847 г. . . .  С. П. Шевырева и 
0 . И. Буслаева мы тоже знали: перваго и по журнальнымъ 
статьямъ, и по „Теорш поэзш“, съ которою я былъ близко 
знакомъ, и по только-что появившейся „Исторш русской 
словесности“, а поогЬдняго по его книге „О преподаванш 
отечественнаго языка“, которая для меня тогда была мало 
понятна. М. Н. Каткова оба мы знали, какъ переводчика 
„Ромео и Юл1я“ и автора несколькихъ журнальныхъ статей, 
изъ которыхъ съ особымъ наслаждешемъ читалась статья о 
Сарре Толстой . . . Все эти были имена изве.стныя намъ; 
но рядомъ съ ними произносились два друпя имени, какъ 
надежда будущаго: изъ-за границы пр!ехалъ П. Н. Кудряв- 
цевъ и П. М. Леонтьевъ. Мы и не подозревали тогда, что 
Кудрявцевъ былъ авторомъ техъ изящно-грустныхъ и поэти- 
чески-зацушевныхъ повестей, которыя, за подписью „A. H.“ 
и „А. Нестроевъ“, пленяли насъ въ современныхъ журна- 
лахъ; мы не знали тогда, что гращозная статья „О Венере 
Милосской“ (въ „Отеч. Зап.“, а после въ Пропилеяхъ) при­
надлежала тому-же перу“ 1).
Въ этихъ строкахъ прекрасный итогъ всему, что дала 
Бестужеву гимназ{я, равно и объяснеше, почему и въ уни­
верситете молодой студентъ оказался въ силахъ исчерпать 
полнос^ю все, что предлагала ему современная наука въ 
лице лучшихъ своихъ представителей.
А  Московскш университетъ сороковыхъ годовъ, по край­
ней мере на историко-филологическомъ и юридическомъ фа- 
культетахъ, представленъ былъ на редкость хорошо. Бесту­
жевъ впоследствш любилъ говорить, что въ исторш русскаго 
просвещешя былъ такой счастливый перюдъ, подобнаго ко­
торому не существовало ни раньше, ни позже, —  когда въ 
каждомъ университете можно было найти по нескольку про-
i) Бестужевъ-Рюминъ, Бюграфш и Характеристики, 287— 288.
фессоровъ, более или менее даровитыхъ и выдающихся, по­
добно Иванову и Мейеру въ Казани, Максимовичу въ Юеве. 
Но во главЪ всЬхъ стоялъ старейшш университетъ, Мо­
сковскш. 50— 6о лОтъ тому назадъ онъ поднялся на та­
кую высоту, что давалъ тонъ всей умственной жизни рус- 
скаго общества; во всЬхъ концахъ Россш были его ученики, 
разносивипе далеко о немъ славу *).
Въ эти, по выраженда Бестужева, „счастливые и отда­
ленные годы“ 2), Московскш университетъ былъ „общимъ чая- 
шемъ почти всего, что было мыслящаго въ Россш, верхов- 
нымъ ареопагомъ въ жЪл'Ъ науки; онъ блисталъ плеядою та- 
лантовъ въ разныхъ родахъ и разныхъ направлешяхъ: Со­
ловьева и Шевыревъ, Катковъ и Редкинъ, Грановскш и 
Крыловъ, Кавелинъ и Морошкинъ, Кудрявцевъ и Чивилевъ —  
что можетъ быть противоположное по таланту и направле- 
нiю, по складу ума и характера ? Но надъ всОмъ этимъ разно- 
образ1емъ умовъ, характеровъ и даже направленш подыма­
лось одно общее свойство“ — духъ высокой нравственности3). 
Этому духу навОкъ остался в^ренъ и Бестужевъ.
Всмотримся нисколько поближе въ гЬхъ изъ москов- 
скихъ профессоровъ, вл1яше которыхъ на Бестужева было 
сильнее и бол^е прочно.
/7. Г. Ргьдкинъ, своимъ изложешемъ энциклопедии бу- 
дившш, по свидетельству кн. Черкасскаго, въ „неопытныхъ 
слушателяхъ сознаше ихъ невежества, а следовательно и 
необходимости серьезнаго занят1я“ 4), шгЬншгь молодого сту­
дента необыкновенною логикой, стройностью мыслью. Ред- 
кинъ электризовалъ силою своего одушевлешя, глубокою 
верою въ то, что онъ излагалъ. Его лекщи, какъ свидетель­
ствуем  самъ Бестужевъ, „вводили въ м!ръ мысли и будили 
нравственное чувство —  две заслуги, которыя редко сое­
диняются вместе“ 5]. „Вы“ —  писалъ впоследствш Бесту-
___32
1) Бесту жевъ-Vюминъ, Лекщи (литографированныя) по исторю- 
графш, читанныя на Высшихъ Ж енскихъ К урсахъ въ 1881— 1882 г., 
стр. 166.
2) Ibidem.
3) Бестужевъ-Рюминъ, Бюграфш и Характеристики, стр. 289.
4) Барсуковъ, Ж изнь и труды Погодина, VIII, 102.
5) Бестужевъ-Рюминъ, П. Г. Редкинъ [Некрологъ]. Ж • М. Нар. 
Просе. 1891, № 4, стр. 167.
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жевъ Редкину по случаю его бо-л^тняго юбилея —  „вы своимъ 
строго-логическимъ изложетемъ учили насъ мыслить; вы 
своимъ неуклоннымъ сознашемъ долга внушали желаше идти 
тЬмъ же путемъ; вы умели зажигать въ сердцахъ своихъ 
слушателей тотъ огонь, который после въ жизни оберегалъ 
ихъ отъ многихъ опасностей житейскаго пути“ 1). Красно­
речиво и глубокомысленно Заговорилъ онъ въ своей всту­
пительной лекцш „о праве, какъ внешнемъ лишь выраженш 
нравственнаго начала, какъ области нравственной свободы, 
въ которой нравственное начало победило дикш произволъ“. 
Лекщя кончилась воззвашемъ: „придите, сыны света и сво­
боды, въ область свободы“ —  и решила дальнейшую судьбу 
Бестужева: поступивъ было на историко-филологическш фа- 
культетъ („i-e отделете философскаго факультета“), онъ 
перешелъ после лекщи Редкина на юридическш2). Переходу 
содействовали также разговоры съ товарищами3), нежела­
тельная перспектива быть вынужденнымъ погрузиться въ 
грамматичесшя тонкости4), ноРедкинъ былъ последнимъ ре- 
шающимъ толчкомъ. У  Редкина слушалъ Бестужевъ на пер- 
вомъ курсе введете въ науку вообще и введете въ энцикло- 
педш, обшдя понят!я о праве и обозреше всехъ юридическихъ 
йаукъ вообще5). Система Гегеля, ревностнымъ проповедникомъ 
которой былъ профессоръ, конечно, впервые только на этихъ 
лекщяхъ могла быть раскрыта молодому слушателю. „Я 
зйаю“ —  говорилъ позже Бестужевъ —  „какъ я много обя- 
занъ гегельянскимъ очеркамъ Редкина, знакомившаго въ 
общихъ чертахъ съ философ1ею Гегеля и применявшего ея 
общую схему къ праву“. Молодой студенгь „упивался Геге- 
лемъ“, целыхъ пол года читал ъ его Логику и конспектиро­
вала прочитанное, задавшись притомъ смелой попыткой пе­
ревести термины немецкой книги порусски6).
1) Изъ ненапечатаннаго письма К. Н. Бестужева-Рюмина П. Г. Р о д ­
нину по случаю его юбилея.
2) Бестужевъ-Рюминъ, П. Г. Р'Ьдкинъ [Некрологъ]. Ж- М. Нар. 
Просе. 1891, № 4, стр. 167.
3) Ibidem, 167.
4) Бестужевъ-Рюминъ, Автобюграфич. записка въ Словар'Ь В ен­
герова, III, 188.
5) Бестужевъ-Рюминъ, Некрологъ П. Г. Редкина. Ж • М. Н ар. Пр. 
1891 г., № 4, стр. 167— 168.
6) Письмо 14 февраля 1884 г *
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Изъ аудиторш Редкина съ осени 1848 г., значитъ, уже 
на второмъ курсё, Бестужевъ попалъ въ аудитор1ю Н. И. Кры­
лова, читавшаго римское право. „Здравая н^мецко-философ- 
ская“ речь гегаианца сменилась „живымъ образнымъ препо- 
давашемъ" знаменитаго романиста1), первую же лекцш свою 
посвятившаго насмешкамъ надъ „троичностью Гегеля съ 
явнымъ намекомъ на Редкина“ 2). Обладая широтою Mipo- 
воззрешя, Крыловъ никогда не могъ успокоиться на про- 
стомъ созерцанш явленш. „Каждое отдельное явлеше пред­
ставлялось ему въ сложной совокупности отношенш, близ- 
кихъ и отдаленныхъ, служило отголоскомъ чего-то более 
общаго и крупнаго. Онъ сближалъ предметы, на видъ со­
вершенно разнородные, и въ области наиболее сухой и част­
ной находилъ источникъ для мыслей съ общимъ значешемъ“ . 
Курсъ римскаго права становился такимъ образомъ обще- 
образовательнымъ курсомъ3). Впоследствш, въ ученыхъ тру- 
дахъ своихъ, особенно въ университетскихъ лекщяхъ, Бесту­
жевъ обыкновенно заботливо выдвигалъ психологичесше фак­
торы исторш, всегда внимательно подчеркивалъ роль, какую 
игралъ человп>къ въ созданш историческихъ явленш, —  и въ 
этомъ отношенш въ немъ слышится верный ученикъ Кры­
лова. Высокимъ достоинствомъ чтенш Крылова, говоритъ
С. А. Муромцевъ, была роль, которую онъ отводилъ указа- 
шямъ психологическаго свойства. „Большая наблюдатель­
ность и близкое непосредственное знакомство съ природою 
человека, съ его увлечешями и страстями, съ сильными и 
слабыми сторонами человеческой души открывали богатый 
источникъ для характеристики историческихъ явленш. Въ 
историческомъ разсказе, посвященномъ изложешю последо- 
вательнаго роста римскаго права, слушатель Крылова . . . . 
присутствовалъ при ц^ломъ процессе постепеннаго р а з в и т  
и творчества римскаго гражданина, во всехъ его историче­
скихъ положешяхъ, преобразовашяхъ и столкновешяхъ. Въ 
исторш государства и права выяснялся человекъ, ее сози-
1) Бестужевъ-Рюминъ, Литографированныя лекцш по исторюгра- 
фш, курсъ 1881— 1882 г., стр. 168.
2) Бестужевъ-Рюминъ, „Жизнь и труды М. П. Погодина, кн. VIII", 
Ж - М. Н. Пр. 1894, № 9, стр. 214.
3) С . Муромцевъ, Н. И. Крыловъ [Некрологъ]. Р ’Ьчь и отчетъ, 
читанные въ торжественномъ собранш Имп. Московск. Университета  
12 янв. 1880 г., стр. 91— 92.
35
давний. . . . Необыкновенная пластичность представлешя и 
языка дОлали лекцш Крылова доступною и неизбраннымъ 
слушателямъ. . . . Въ счастливомъ сочетанш глубины мысли 
съ пластичностью ея передачи и сл^дуетъ искать источникъ 
могучей силы Крылова, какъ профессора. Трудно передать 
на словахъ всю увлекательность его р^чи, изобразить на­
пряженное состояше, которое переживала, слушая Крылова, 
его аудитор1я“, прикованная смелой и блестящей аналопей, 
р^зкимъ и не мен^е блестящимъ противоположешемъ, силь- 
нымъ, здоровымъ юморомъ, тонкимъ психологическимъ ана- 
лизомъ. Нередко слушатель уходилъ съ лекщи „съ голо­
вою, встревоженною рядомъ вопросовъ и , пожалуй, даже 
сомн^нш“, —  результата сильнаго „возбуждешя, произведен- 
наго въ молодомъ ywh лекщей; это была та работа ума, вы­
звать которую должно составлять наиболее высокую irfciib 
каждаго профессора“ *).
Психологъ - художникъ, или, какъ его называетъ С. А. 
Муромцевъ2), „профессоръ - артистъ“, Н. И. Крыловъ на­
всегда остался для Бестужева образцомъ университетскаго 
лектора. Между ними существовало духовное родство. Когда 
вспомнишь увлечете, съ какимъ самъ Бестужевъ читалъ 
свои лекцш, обыкновенно носивгшя характеръ оживленной, 
непринужденной беседы, пересыпанной остроумными зам^ча- 
тями, всегда тонкими, психологически верными, —  лекцш, 
обиловавиня постоянными отступлешями отъ главной темы, 
на первый взглядъ, повидимому, и лишними, но благодаря 
которымъ основная мысль становилась вполнО конкретной и 
осязательной, —  то легко поймешь, почему такъ цОнилъ Бе­
стужевъ Крылова. Онъ всегда съ неподд'Ьльнымъ востор- 
гомъ вспоминалъ о его лекщяхъ и съ горечью говорилъ, 
что отъ этого глубокаго ума ничего не осталось, кромО вос- 
поминанш. Но если онъ „пропалъ для русской науки“ 3), 
то на „юридическое воспитате им^лъ большое вл1яте“ 4), въ 
томъ числО и на самого Бестужева. Ч1шъ скромнее и огра­
ниченнее по своимъ разм^рамъ являлась литературная д1зя-
1) Ibidem, 93— 96.
2) Энциклопедическш словарь, изд. п. ред. Арсеньева и П етру- 
шевскаго, X V I, 870.
3) Бестужевъ-Рюминъ, Литогр. лекщи по рус. исторюграфш, 169.
4) Ibidem.
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тельность Крылова, гЬмъ, казалось, ярче вырисовывалась 
собственная его фигура на университетской каеедре. Она 
сильно врезалась въ память Бестужева. По его мнЬшю, это 
былъ одинъ изъ самыхъ зам^чательныхъ профессоровъ. „Все 
въ этомъ человеке“ —  говорилъ онъ впоследствш —  „было 
необычайно; н^тъ ничего подобнаго его лекщямъ: у  него 
особый языкъ, особое ]шросозерцаше. B et юридичесшя по- 
нят1я, самыя тоншя и запутанныя, всъ казуистическ!я тон­
кости получали въ его изложены яркш образъ, —  и ч^мъ 
тоньше, ч^мъ запутаннее былъ вопросъ, гЬмъ съ большею 
любовью занимался онъ имъ, гЬмъ яснее и ярче выступалъ 
созданный имъ образъ. Замечательна была его лекщя о 
праве на чуж}7ю вещь и quasi-contractus; переходъ отъ стро- 
гаго права квиритскаго къ праву народному изумителенъ. 
Языкъ Крылова нечто необыкновенное: меткш, образный, 
живой, онъ представлялъ старые институты, какъ будто это 
были настояиця живыя лица. Вл1яше его было такъ сильно, 
что ученики Крылова долго писали его языкомъ, долго со­
храняли его своеобразное изложеше“ 1).
Поклонникъ Нибура и Савиньи, последователь истори­
ческой школы въ юриспруденщи, Крыловъ вносилъ въ 
юридическое образоваше историческш методъ и былъ по 
преимуществу историкомъ2). Вообще, не следуетъ забы­
вать, что въ течете своего университетскаго курса Бесту­
жевъ не только слушалъ профессоровъ-историковъ, каковы 
Соловьевъ, Грановскш, Кудрявцевъ, но и на юридическомъ 
факультете имелъ возможность заниматься вопросами исто­
рическими. Вотъ почему, по спещальному образованш 
юристъ, онъ могъ впоследствш безъ труда превратиться 
въ спещалиста-историка. Въ ш\ръ историческихъ вопросовъ 
вместе съ Крыловымъ, и даже более его, вводилъ Бесту­
жева другой профессоръ-юристъ, К. Д . Кавелинъ. Бестужевъ 
засталъ Кавелина уже на выходе изъ Московскаго универ­
ситета, однако, успелъ прослушать у него целый курсъ 
исторш русскаго законодательства. Курсъ этотъ открывался 
общимъ взглядомъ на юридическш бытъ древней Россш съ 
краткимъ содержашемъ котораго Бестужевъ, какъ мы ви­
1) Бестужевъ-Рюминъ, Литогр. лекцш по рус. исторюграфш, 167.
2) Ibidem, 168.
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дели, уже познакомился раньше, по статье, напечатанной 
въ „Современнике“.
Это была смелая попытка построить всю русскую 
исторш на основанш развито! трехъ началъ: родового, 
вотчиннаго и государственнаго, путемъ постепеннаго раз- 
вит1я личности и освобождешя ея отъ формъ родового быта. 
Взглядъ этотъ, по свидетельству Бестужева-Рюмина, „произ- 
водилъ тогда необыкновенно сильное впечатлите“. Прежде 
всего онъ поражалъ совершенною новизною (а нашъ сту- 
дентъ, благодаря своей начитанности, уже былъ въ состоя- 
нш подметить и гЬмъ более оценить ее), вызывалъ къ 
самодеятельности, будилъ умъ, пробуждалъ охоту работать.
За введешемъ въ курсе Кавелина следовало обширное 
изложеше древняго быта славянъ, на основанш первоисточ- 
никовъ и современныхъ путешествш по землямъ Балкан- 
скихъ славянъ. „Дальнейшее изложете было сокращено: 
два месяца Кавелинъ не читалъ лекцш и представлялъ только 
общш обзоръ государственной исторш до Петра Великаго“1). 
Кроме того, Кавелинъ читалъ и объяснялъ памятники за­
конодательные, начиная съ Русской Правды2). Эту послед­
нюю Бестужевсшй курсъ изучалъ и комментировалъ на лек­
щяхъ подъ руководствомъ профессора 3).
„Трудно представить себе“ —  вспоминалъ позже Бесту- 
жевъ-Рюминъ —  „то обаяше, которое производилъ тогда 
Кавелинъ своимъ изящнымъ изложешемъ, своимъ необы­
кновенно скромнымъ, но чрезвычайно пр1ятнымъ видомъ“ 4). 
„Подъ влiянieмъ его чтенш, у многихъ молодыхъ людей 
сложилось убеж дете, что истор!я права есть самая важная 
часть исторш, что смена институтовъ и понятш юридиче- 
скихъ вполне выражаетъ собою все историческое движете. 
Впрочемъ, м нете это тогда высказывалось и за универси­
тетскими стенами. Подъ вл1яшемъ подобнаго мнешя, зашелъ 
я разъ (въ 1847 г.) къ М. П. Погодину и началъ развивать 
ему эту мысль. Выслушавъ меня, М. П. ответилъ мне
1) Бестужевъ - Рюминъ, К. Д. Кавелинъ [Некрологъ]. Ж - Мин. 
Нар. Просе. 1885, № 6, стр. 79.
2) Бюграфич. Словарь Ими. Моск. Унив. I, 366.
3) Бестужевъ-Рюминъ, „Жизнь и труды М. П. Погодина, кн. IX". 
Ж - Мин. Нар. Просе. 1895, № 3» СТР-
4) Бестужевъ-Рюминъ, К. Д. Кавелинъ [Некрологъ]. Жур* Мин. 
Нар. Просе. 1885, № 6, стр. 79.
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одной фразой, верность и глубину которой я понялъ только 
гораздо позднее: „А  св. Серия куда вы.денете съ вашимъ 
юридическимъ характеромъ?" Въ самомъ д^лО, куда д^ть 
св. Серия, т. е. всю нравственную, всю религюзную сторону 
общественнаго сознашя ? Но тогда мы не поняли этого 
слова и увлекались одностороннимъ, но стройнымъ разви- 
т1емъ, которое представлялось намъ въ лекщяхъ Кавелина. 
До сихъ поръ еще св^жо для меня то впечатлите, которое 
я выносилъ изъ этихъ лекцш, полныхъ юношескаго пыла, 
свОжихъ и яркихъ. Профессоръ былъ тогда почти такъ-же 
молодъ, какъ и его студенты, и оттого его воодушевлеше 
электрическою искрой сообщалось студентамъ. Общш смыслъ 
всей русской исторической жизни, еще до сихъ поръ за­
печатанный семью печатями, казался намъ уже постигнутымъ: 
мы верили тому, что этотъ смыслъ, выраженный заветною 
сменою трехъ началъ, родового, вотчиннаго и государствен- 
наго, вполне передавался намъ изящною р^чью одного изъ 
самыхъ изящныхъ профессоровъ, котораго мнО случалось 
слышать"').
ЧОмъ ярче врезывались въ память лекцш талантли- 
выхъ профессоровъ, тЬмъ сильнее давали себя чув­
ствовать противоположными качествами ихъ преемники. 
„РОдкина, ум^вшаго возбуждать мысли въ своихъ слушате- 
ляхъ, зам^стилъ Орнатскш, безжизненный и сухой; Каве­
лина съ его пламенною р^чью, съ его молодымъ увлечешемъ
—  Калачевъ, ученый полезный, но не профессоръ. Кала- 
чевъ читалъ намъ на четвертомъ курсЬ объ Уложенш, что 
было очень полезно; но вступительная его лекщя на пер- 
вомъ куреЬ, на которой я былъ изъ любопытства, поражала 
безжизненностью" 2).
Не мало обязанъ былъ Бестужевъ-студентъ и С. М. Со­
ловьеву, хотя вл!яше посл^дняго вообще было гораздо слабее. 
Последовательность и ясность изложешя, необыкновенная 
сила, сжатость и твердость уб^ждешя, строгая точность 
мысли —  всего этого, конечно, нельзя было не оценить3),
1) Бестужевъ-Рюминъ, Бюграфш и Характеристики, 295— 296.
2) Бестужевъ-Рюминъ, „Жизнь и труды М. П. Погодина, кн. V III“. 
М. Н. Пр. 1894, № 9» СТР* 214-
3) Бестужевъ-Рюминъ, Литографир. записки по русской исторю- 
графш, 155.
но на ряду съ Кавелинымъ Соловьевъ казался менее даро- 
витымъ, фигура его более бледной. Эта фигура выросла 
въ глазахъ Бестужева гораздо позднее, въ ту пору, когда 
и значеше самого Соловьева въ русской науке обрисовалось 
более положительно и несомненно. Бестужевъ аккуратно 
посЬщалъ и тщательно записывалъ лекцш Соловьева; но 
его преподаваше, „приноровленное къ уровню большинства 
и чисто фактическое, давало мало новаго" ему, „порядочно 
уже знакомому съ историческою литературою, а отчасти и 
съ источниками" *).
Общш курсъ Соловьева приходилось слушать после 
Кавелина; въ основахъ оба они мало чемъ отличались одинъ 
отъ другого. Разница въ главномъ сводилась къ тому, что 
Кавелинъ останавливался преимущественно на бытовой сто­
роне, Соловьевъ же выдвигалъ на первый планъ исторда 
политическую2). Онъ начиналъ съ выяснешя п о н я т  исто- 
рш, какъ народнаго самосознашя; краткими, но меткими 
чертами характеризовалъ разные виды летописей и пере- 
ходилъ загЬмъ къ изложение исторюграфш. Изложеше 
самой науки открывалось географическимъ очеркомъ русской 
территорш —  для того времени совершенной новинкою, такъ 
какъ статья Надеждина въ „Библютеке для Чтешя" была 
мало известна. За географ!ей страны следовало изложеше 
дружинной теорш; событш варяжскаго перюда Соловьевъ 
не разсказы валъ, но зато далъ прекрасную характеристику 
деятельности первыхъ князей. Для удедьнаго перюда Со­
ловьевъ сокращалъ свою докторскую диссертащю, а смутное 
время излагалъ по статьямъ, появившимся въ „Современнике". 
„Помню живо" —  замечаешь Бестужевъ —  „превосходную 
характеристику Смутнаго времени, какъ эпохи, когда все 
старыя начала, подавленныя Москвою, возстали, пробовали 
добиться господства и, потерпевъ крушеше, уступили место 
здоровымъ элементамъ, желавшимъ прежде всего порядка и 
безопасности отъ внешнихъ враговъ и внутреннихъкрамолъ". 
Время первыхъ Ромавовыхъ и Петра изображалось въ 
беглыхъ очеркахъ, въ виде наброска3). Гораздо больше 
вынесъ Бестужевъ изъ спещальныхъ курсовъ Соловьева,
1) Бестужевъ-Рюминъ, Бюграфш и Характеристики, 296,
2) Ibidem, 263.
3) Ibidem, 262— 263.
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посвященныхъ XVII и XVIII в.в., где и Петръ, и первые Ро­
мановы были анализированы гораздо внимательнее и де­
тальнее 1). При всемъ сходстве въ основныхъ воззрешяхъ Со­
ловьева и Кавелина, теор1я вотчинности, которую вводилъ 
последнш и отвергалъ первый въ представлешяхъ о родо- 
вомъ быте, установляла между ними и яршя различ!я, со- 
поставлеше которыхъ способствовало, разумеется, лишь 
только къ более отчетливому уяснент обоихъ оттенковъ. 
Соловьевъ, обыкновенно избегавшш полемики, на этотъ разъ 
отступилъ отъ своего правила и счелъ нужнымъ на лекщяхъ 
изложить свои возражешя Кавелину2), что студентамъ, безъ 
сомнешя, могло принести одну лишь пользу.
Говоря объ университетскихъ профессорахъ Бестужева, 
нельзя обойти молчашемъ Т\ Н. Грановскаго и /7. Н. Кудряв­
цева. Одинъ пленялъ яснымъ, образнымъ, антично-изящнымъ 
разсказомъ, редкимъ уменьемъ сжатость речи соединить съ 
полнотой образа; другой —  обширнымъ изложешемъ самыхъ 
дробныхъ психологическихъ соображенш, уменьемъ заглянуть 
въ самые тайники человеческой мысли. „Если на лекщяхъ Гра­
новскаго“ —  говоритъ Бестужевъ —  „увлекалъ насъ быстрый, 
художественный очеркъ целыхъ эпохъ и народовъ, то у К у­
дрявцева мы следили внимательно за тонкимъ разборомъ 
характеровъ“. Оба взаимно дополняли другъ друга, сходясь 
между собою въ признанш за истор!ей воспитательнаго зна- 
чешя: „оба въ своемъ изложенш старались действовать на 
нравственное чувство, и за это имена обоихъ будутъ навеки 
памятны" 3).
А  все-же роль Грановскаго въ духовномъ развитш Бе­
стужева значительно выше роли Кудрявцева. „Въ препода- 
ваше Кудрявцева, какъ и въ лицо его, надо было всмотреться, 
чтобы оно начало нравиться“ 4); Грановскш-же сразу овла- 
девалъ молодымъ умомъ, чаруя его тою гуманностью и бла- 
городствомъ, какими веяло отъ всей его фигуры. Я думаю, 
то „высоко-нравственное“ значеше, какое имелъ Московскш 
университетъ для Бестужева, главнымъ образомъ соединя­
лось съ именемъ Грановскаго. Въ последнемъ5) Бестужевъ
1) Ibidem, 296.
2) Ibidem, 264.
3) Ibidem, 291, 294.
4) Ibidem, 300.
5) Одинаково, какъ и въ С. М. Соловьев^.
aценилъ его „стараше воспитать въ своихъ слушателяхъ со- 
3HaHie в'Ьчьыхъ законовъ историческаго развипя, уважеше 
къ прошлому, стремлеше къ улучшешю и развитго въ буду- 
щемъ; cTapaHie пробудить сознате того, что успехи граж­
данственности добываются труднымъ и медленнымъ процес- 
сомъ, что велите люди суть дети своего общества и пред­
ставители его, что имъ нужна почва для дМств1я. Не съ на­
смешкою сожал^шя относился онъ къ прошлому, но съ 
стремлешемъ понять его въ немъ самомъ и въ его отноше- 
шяхъ къ настоящему“ 1). Такимъ образомъ, для Гранов- 
скаго история была наукою, по преимуществу воспитываю­
щею гражданина.
Уже по выходе изъ университета, летъ черезъ десять, 
въ одной изъ полемическихъ статей своихъ, Бестужевъ въ 
такихъ словахъ вспоминалъ высокоблаготворную воспита­
тельную роль, которую сыгралъ въ его жизни Московскш 
университетъ. „Московскш университетъ" —  говорилъ онъ —  
„долго считалъ въ числе своихъ членовъ такихъ людей, вся 
жизнь которыхъ была проникнута сознашемъ высокаго долга 
профессора, все помышлеше которыхъ направлено было на 
исполнеше этого долга. Сильные своимъ сознаш емъ, чуждые 
и личнаго самолюб1я, и личнаго раздражешя, люди эти вну­
шали къ себе не только любовь, но какое-то фанатическое 
обожаше, почти непонятное для техъ, кто зналъ только ихъ 
литературную деятельность. Въ мрачныя эпохи, которыя не 
разъ случалось переживать нашему старейшему универси­
тету, въ нихъ, въ этихъ людяхъ, студенты находили и по­
мощь, и опору: могучее слово ихъ вносило успокоеше въ 
колеблюшдеся умы, примеръ ихъ побуждалъ къ деятельности 
въ то время, когда у  всехъ остальныхъ опускались руки. 
Вотъ за что мы, ученики Московскаго университета, любили 
этихъ немногйхъ изъ нашихъ профессоровъ, и до сихъ поръ, 
хотя уже давно они умерли, не заросла дорога къ ихъ мо- 
гиламъ, и долго ихъ именами, ихъ нравственнымъ влЬппемъ 
поддерживалось floeepie къ ихъ бывшимъ товарищамъ, къ 
ихъ любимымъ ученикамъ" 2). Въ последнихъ словахъ— „давно 
они умерли" —  явный намекъ на Кудрявцева и Грановскаго.
1) Бестужевъ-Рюминъ, Бюграфш и Характеристики, 256.
2) Бестужевъ-Рюминъ, Историческое и политическое доктринер­
ство въ его практическомъ положенш. Отеч. Записки 1861, № и , стр. i. .
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Но вл1*яше Грановскаго можно проследить и далОе. 
Грановскш, говорить Кавелинъ, былъ „натура въ высшей 
степени художественная, удивительно изящная, гармониче­
ская, нужная, сосредоточенная. Мысль всегда представлялась 
ему въ художественномъ образО, и въ немъ онъ передавалъ
СВОИ МЫСЛИ И ВЗГЛЯДЫ" *). ЕСЛИ СОПОСТаВИТЬ СЪ ЭТИхМЪ т о
удовольете, съ какимъ въ своихъ воспоминатяхъ Бесту­
жевъ подчеркивалъ „изящество" р^чи самого Кавелина; какъ 
по взглядамъ и вкусамъ онъ самъ чуждался всего углова- 
таго, рОзкаго; какой духъ примирешя обыкновенно преобла- 
далъ въ его собственныхъ словахъ, —  то не трудно понять, 
почему Грановскш нашелъ въ Бестужев^ одного изъ наи­
более отзывчивыхъ слушателей, одного изъ наиболее в^р- 
ныхъ своихъ поклонниковъ.
Профессоръ Корсаковъ очень в^рно зам^чаетъ, что 
„Грановскш и Кавелинъ им^ли много родственнаго въ ха- 
рактерО, въ организащи духовной природы. Отличительнымъ 
свойствомъ талантливой и мягкой натуры того и другого 
было гармоническое равнов^ае душевныхъ силъ, создавшее 
и развивавшее въ нихъ то MipoBosspOme, которое принято 
называть оптимизмом^, спасавшее ихъ отъ резкости въ соб­
ственныхъ воззр'Ьшяхъ и побуждавшее стремиться къ при- 
миренда крайностей чужихъ взглядовъ на вещи" 2). ЗдОсь-то 
и надо искать объяснешя симиатш Бестужева къ тому и дру­
гому, потому что именно оптимизмомъ, стремлетемъ прими­
рить крайности чужихъ взглядовъ отличался въ течете всей 
своей жизни и Бестужевъ. Но Кавелинъ при Бестужев^ 
оставался въ Московскомъ университет^ не долго, Гранов- 
скш-же въ течете всего его университетскаго курса. КромО 
того, какъ увидимъ ниже, Бестужевъ-студентъ им^лъ воз­
можность видеться съ Грановскимъ и внО университета —  
вотъ почему вл1яше послЪдняго сказалось неизмеримо глубже.
Къ тому-же Грановскш вл1ялъ не одною художествен­
ной формою мысли, не одной только нравственной силою 
своей личности. Въ цветущую пору своей деятельности (а 
это было какъ разъ въ сороковые годы) Грановскш „при- 
надлежалъ"—  я снова пользуюсь словами Кавелина— „къ числу
1) Д . Корсаковъ, К. Д. Кавелинъ. Вп>стникъ Европы 1886, № 7, 
стр. 26.
2) Ibidem, 26.
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rfexъ очень немногихъ, которые умели понимать и ценить 
долю истины, заключающуюся въ каждомъ направлены, въ 
каждой мысли, и потому онъ оставался связующею нитью 
между противоположными взглядами, уже въ то время начи­
навшими зарождаться въ московскихъ литературныхъ и уче- 
ныхъ кружкахъ. И сильными, и слабыми своими сторонами 
Грановскш, полнее, лучше вс^хъ другихъ, выражалъ харак­
теристическую черту тогдашняго умственнаго движешя въ 
Москве. То было пробуждеше умственной жизни. Суще­
ственный и важный смыслъ его заключался въ неопределив- 
шихся еще стремлешяхъ и предчуветаяхъ; напрасно стара- 
лись-бы мы увидеть въ немъ развит1е и борьбу уже устано­
вившихся мненш и взглядовъ; ни техъ, ни другихъ еще не 
существовало. Тогда совершался такой-же переломъ въ рус­
ской мысли, какой, вследъ затемъ, начался и во внутренней 
жизни Россы. Между темъ и другимъ явлешемъ нельзя не 
заметить тесной органической связи. Взгляды, появивлиеся 
во время этого литературнаго и научнаго движешя, пред- 
ставляютъ первыя попытки самостоятельнаго критическаго 
отношешя къ нашему прошедшему и настоящему; они мно­
гозначительны не какъ твердые результаты науки, а какъ 
признаки пробуждешя у насъ литературныхъ и научныхъ 
интересовъ. При этомъ характере тогдашняго нашего ум­
ственнаго движешя, натура, подобная Грановскому, должна 
была играть одну изъ первенствующихъ ролей. Его чуткш, 
исполненный такта умъ какъ будто сознавалъ, что время 
формулировать мнешя и взгляды для насъ еще не приспело, 
и онъ какъ-будто медлилъ решительно стать въ ряды кото- 
рой-либо изъ враждовавшихъ между собою литературныхъ 
парты“ 1).
Последняя фраза какъ будто списана прямо съ Бесту­
жева. Такимъ по крайней мере былъ онъ въ сложивилеся 
годы. Вл1я т е  Грановскаго въ этомъ направлены допустимо 
уже по самому складу ума его ученика. Мы видели сейчасъ, 
какъ въ письме къ Погодину Мельниковъ называлъ 18-лет- 
няго Бестужева застенчивьшъ. Эта застенчивость была юно- 
шескимъ выражешемъ той деликатности, какою на редкость 
обладалъ Бестужевъ и всегда проявлялъ въ отношешяхъ къ
i) Вгьстникъ Европы 1866, кн. IV. Литерат. хроника, стр. 4 1 -  42. 
Взято изъ статьи г. Корсакова (см. выше), стр. 25.
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окружающимъ. Эта деликатность вмОсгЬ съ тонкимъ худо­
жественными чутьемъ оберегала его отъ крайностей, делала 
особенно чуткимъ и вдумчивымъ въ чужую мысль, а подъ 
вл1яшемъ оптимизма Грановскаго заставляла въ каждомъ оты­
скивать преимущественно хорошее. Бестужевъ безсозна- 
тельно чувствовалъ духовное родство свое съ Грановскимъ, 
потому-то и была для него такъ священна память о незаб- 
венномъ учителО.
Изъ остальныхъ профессоровъ много дали Бестужеву 
лекщи /7. М. Леонтьева о римскихъ древностяхъ и М. Н. 
Каткова по исторш философш. Первыя „приносили, кромО 
богатства фактовъ и легкости систематическаго изложешя, 
одну чрезвычайно плодотворную мысль: онО наглядно пред­
ставляли существенную важность такъ называемой внутрен­
ней исторш, преимущественно экономической, на которую 
тогда у насъ обращали еще такъ мало внимашя. . . . Лекцш 
Каткова им^ли въ ту эпоху особое обаяше: онъ излагалъ 
намъ“— говоритъ Бестужевъ —„стройно и изящно Шеллингову 
систему миеологш; всЬ дивились необыкновенному ум^шю 
сжатыми и резкими чертами наглядно передавать самыя от- 
влеченныя представлешя; съ этой стороны особенно ярко 
помнится лекщя, въ которой передано было уч ете Шел­
линга о первой порО религюзнаго сознашя, о поклоненш 
Богу ходячаго неба (Урану, Сварогу). Изъ этихъ лекцш 
вынесли мы сознаше историческаго значетя религюзнаго 
процесса, его вл1яшя на судьбу и развште человечества, его 
первостепенной важности исторической. ЗдЪсь преимуще­
ственно научились мы понимать, какъ стройно все связано 
въ поступательномъ движенш; отъ системы можно отказаться, 
можно понимать такъ или иначе это движете; но отрицать 
его уже нельзя“ *). Книга Шеллинга въ то время еще не 
появлялась, и потому съ системой германскаго философа 
пришлось знакомиться изъ вторыхъ рукъ. Но Бестужевъ не 
удовлетворился этимъ и добылъ рукописный курсъ лекцш 
Шеллинга, составленный Кудрявцевымъ, благодаря чему по- 
лучилъ возможность гораздо основательнее ознакомиться съ 
заинтересовавшимъ его учешемъ 2).
1) Бестужевъ-Рюминъ, Бюграфш и Характеристики, 296— 297.
2) Ibidem, 309.
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Своему любимому предмету, русской исторш, Бестужевъ- 
Рюминъ учился не у  однихъ университетскихъ профессоровъ. 
Мы видели, что, отправляясь въ Москву, онъ им^лъ реко- 
мендательныя письма къ Погодину, видели, что онъ бывалъ 
у  него, обменивался впечатлешями, выслушивалъ его заме- 
чашя. Бестужевъ познакомила съ Погодинымъ и своего 
друга Ешевскаго. Тотчасъ-же по поступленш въ универси­
тетъ, они обратились къ знаменитому историку за советомъ, 
какъ начать свои з а н я т ?  „Читайте Шлецера“, сказалъ имъ 
Погодинъ; и вотъ они „принялись читать Шлецера; читали 
его месяца три и, прочитавъ, говорили о прочитанномъ, за­
поминали, соображали съ rfeмъ, что уже знали. . . . Въ 
томъ-же 1847 году Погодинъ указалъ еще работу: его за- 
нималъ вопросъ о томъ, съ какого времени начинается раз­
ница въ спискахъ летописей, и потому онъ считалъ нужнымъ 
сличить извеспя первыхъ двадцати летъ после n i i  г., где 
стоить Селивестрова приписка. Это сличеше“ —  замечаешь 
Бестужевъ —  „взяли мы на себя; проработали много, но ра­
бота оказалась неудовлетворительною, потому, разумеется, что 
самые npieMbi для насъ были неясны: мы сделали сводъ одно- 
родныхъ известш по всемъ напечатаннымъ спискамъ, а надо 
было ярче обозначить разницу. Словомъ, дело остановилось 
на черновой работЬ“ 1).
Въ бумагахъ Бестужева сохранилась эта „черновая ра­
бота“, повидимому, первая ея половина, если только вторая 
вообще была написана, —  небольшая рукопись (12 лист, in-fol.), 
на первомъ листе которой записано: „Сличенный текстъ глав- 
нейшихъ летописей: Ипатьевской, Лаврентьевской, Новго- 
родскихъ I, II и III, Густинской, Никоновской, Воскресенской 
и Софшскаго Временника. № i. (отъ п н  года до 1121). 
Составлено трудами студента юридическаго факультета Кон­
стантина Бестужева-Рюмина. Москва 1847 года“. Изъ этой 
рукописи ясно, почему трудъ молодаго студента оказался 
„неудачнымъ“ : это простыя механичесшя выписки изъ лето­
писей и столь же механичесюя сопоставлешя ихъ въ хроно- 
логическомъ порядке, съ отметкою вар!антовъ въ чтенш, —  
простая работа переписчика, безъ малейшаго намека на ана- 
лизъ и оценку памятника. Неудивительно, что „математи- 
чесшя“ npieMbi Погодина встретили мало сочувств!я въ юноше,
3) Ibidem, 299. Ср. стр. 236.
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воспитавшемся на вкусахъ иного рода. Хотя маститый уче­
ный отнесся къ нему приветливо, не отказывалъ въ указа- 
шяхъ и сов^тахъ, но молодой студентъ не особенно ревно­
стно шелъ имъ на встречу. Погодинъ принадлежалъ къ 
иному направлешю, чемъ господствовавшее тогда въ уни­
верситете, и совершенно естественно, если симпатш Бесту­
жева были направлены въ эту последнюю сторону1). Нако- 
нецъ, не говоря про положительныя преимущества Соловьева 
передъ Погодинымъ, какъ ученаго, последнш —  „человекъ 
безсистемный" уже по одному этому долженъ былъ уступить 
место Соловьеву —  „человеку системы" ‘2) : на молодой умъ 
система действуетъ всегда такъ обаятельно! Не забудемъ, 
однако, что 20 летъ спустя Бестужевъ снова вернулся къ 
вопросу о летописяхъ, но на этотъ разъ въ гораздо более 
широкой постановке, совсемъ съ другими npieMaMH, и ре~ 
шилъ свою задачу блестящимъ образомъ: то было изследо- 
ваше „О составе русскихъ летописей", одно изъ лучшихъ 
произведены его пера.
Резюмируя свои университетсшя впечатлешя, Бестужевъ- 
Рюминъ такъ охарактеризовалъ своихъ учителей и то, что они 
ему дали: „Многое было отвлеченно въ ту эпоху, многое 
неприложимо къ жизни, многое не годилось для русскаго 
общества; но мысль привыкала къ работе, смотрела съ раз- 
ныхъ сторонъ на одно и то же явлеше, и вырабатывалось 
убеждеше въ томъ, что только разностороннее воззрете 
можетъ привести къ истине. Нельзя остановиться на одной 
ступени развит1я; но нельзя-же не сказать, что та ступень, 
которую мы тогда переживали, была въ высшей степени пло­
дотворна для насъ, и святыя впечатлешя молодости никогда 
не изгладятся изъ памяти" 3).
Убгъжденге въ томъ, что только разностороннее воззргъ- 
nie можетъ привести къ истшгъ —  фраза, чрезвычайно ха­
рактерная для Бестужева. Эту мысль проповедовалъ онъ 
неустанно и въ печати, и въ устной беседе, и на универси- 
тетскихъ лекщяхъ; ей остался онъ веренъ до конца дней
1) Бестужевъ-Рюминъ, „Жизнь и труды М. П. Погодина, кн. III“. 
Ж * М. Н. Пр. 1890, № з, стр. 234.
2) Бестужевъ-Рюминъ, „Жизнь и труды М. П. Погодина, kh.VIII“ . 
Ж • М. Н. Пр. 1894, N° 9, стр. 212.
3) Бестужевъ-Рюминъ, Бюграфш и Характеристики, 297.
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своихъ, и мзросозерцаше Бестужева останется навсегда невы­
ясненными если мы упустимъ изъ виду это уб^ждеше, вос­
принятое имъ, какъ девизъ ц%лой жизни, еще съ универси­
тетской скамьи.
У представителей тогдашней науки бросается въ глаза 
еще одна черта, общая всЬмъ имъ. 50 л^тъ назадъ наука 
еще не успела такъ спещализойаться, какъ нынО, знаше еще 
не было разсортировано по такимъ мелкимъ кл^точкамъ, 
какъ теперь, —  и студентъ гораздо больше выносилъ руко- 
водящихъ идей, бол^е понималъ, на что можетъ пригодиться 
его знаше, болОе интересовался имъ. Анализъ не остана­
вливался на полдорогЬ, а всегда приводилъ къ синтезу. Со­
временное покол^ше ученыхъ, можетъ быть, и основатель­
нее знаетъ предметъ своей спещальности, зато прежше про­
фессора обладали большею разносторонностью и силою обоб- 
щешя. Благодаря этому, и ихъ ученики, если и меньше 
знали, ч^мъ ньнгЬшше, то во всякомъ случай больше ихъ 
думали. А  мы видели, что даже и по познашямъ таше сту­
денты, какъ Бестужевъ и Ешевскш, поступивгше въ универ­
ситетъ съ редкою подготовкою, сд^лали-бы честь любому 
университету въ любую пору его существовашя.
Интересы научные и литературные преобладали у  Бе­
стужева и за стенами университета. Тогдашше студенты, 
какъ и въ наше время, дробились на разныя группы: Бесту­
жевъ д'Ьлшгь ихъ на кутящихъ и занимающихся 1). Можетъ 
быть, такое дЬлеше охватывало и не все московское студен-* 
чество, особенно если вспомнить, что друпе делили его на 
аристократовъ, семинаристовъ, поляковъ и остальныхъ сту- 
дентовъ, „гд1; по преимуществу коренилась и любовь [къ 
русской наукЬ и русской [народности“ 2) , но бестужевская 
группировка, думается, характерна прежде всего для ея ав­
тора : по его поняйямъ, тотъ кто не занимался, уже по тому 
самому былъ „кутяшдй“. Студенчесшя вечеринки бывали не 
часто ; сходясь, толковали о прочитанномъ, спорили. Универ- 
ситетсше годы Бестужева пришлись на ту пору, когда въ 
обществ^ царила реакщя; слухи, соображешя и мысли, пе- 
редававилеся втихомолку, въ качеств^ запретнаго плода, д^й-
1) Бестужевъ-Рюминъ, Бюграфш и Характеристики, 298.
2) А. Н. Аванасъевъ, Московскш Университетъ 1843— 1849 г. г. 
Русская Старина 1886, № 8, стр. 393.
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ствовали на молодые умы обаятельно, но сущность явлешя 
понималась еще плохо *), и большого вл!яшя иметь они не 
могли, именно потому что интересъ умовъ былъ направленъ 
главнымъ образомъ въ сторону литературы.
Общимъ развийемъ своимъ за эти годы Бестужевъ обя- 
занъ былъ впрочемъ не одной университетской среде. Въ 
написанной имъ бюграфш Ешевскаго читаемъ следующее 
любопытное свидетельство о литературномъ кружке*, кото­
рый посещали оба университетскихъ товарища: „Центромъ 
этого кружка, въ которомъ постоянно жилъ Кудрявцевъ, 
куда часто являлся Грановскш, и где бывали все, кроме 
славянофиловъ, была въ то время умная женщина, отличав­
шаяся большою начитанностью, много видевшая. Въ ея 
пр1ятномъ обществе можно было не всегда играть въ карты, 
что въ то время составляло поневоле развлечете многихъ 
умныхъ людей. Правда, были въ этомъ кружке некоторыя 
крайности западнаго направлешя; но тогда оне не такъ 
резко поражали, какъ поразили-бы теперь. Но зато въ 
этомъ кружке строго осуждались легкость, пустозвонство, 
выражалось уважеше къ науке и серьезной литературе, 
употреблялись все усшия не пасть нравственно; словомъ, въ 
немъ жилъ духъ Московскаго университета" 2). Эта „умная 
женщина" была графиня Сал1асъ, известная писательница. 
Вл1я те  ея на Бестужева несомненное и большое. Онъ всегда 
вспоминалъ о ней съ особенно теплымъ чувствомъ. Говоря 
о значенш образованной женщины, о томъ вл!янш, какое 
можетъ иметь она на окружающихъ, онъ часто, въ дока­
зательство своей мысли, указывалъ на графиню. Живо ри- 
совалъ онъ ея крохотный кабинетикъ съ дверью на балконъ; 
диванъ, на которомъ она сиживала, куря свои тонтя папи­
роски ; уменье, съ какимъ незаметно для окружающихъ да­
вала разговору желаемый тонъ, —  а окружаюшде все были 
люди горяч1е, увлекаюицеся. Увлечете Бестужева Жоржъ- 
Зандомъ, начавшееся еще на гимназической скамье, нашло 
себе здесь новую поддержку. К. Н. до конца дней своихъ 
хранилъ маленькш томикъ „Valentine", подаренный ему гра­
финею Сал1асъ. N
i) Бестужевъ-Рюминъ, Бюграфш и Характеристики, 298.
а) Ibidem, 306.
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Студентомъ же былъ вхожъ Бестужевъ и въ другой 
домъ —  графовъТолстыхъ: онъ тамъдавалъ уроки1). Хозяйка- 
графиня съум^ла оценить недюжинныя способности учителя- 
студента, и Бестужевъ впоследствш съ удовольсгаемъ вспо- 
миналъ о простогЬ и деликатности ея отношенш къ нему. 
Знакомство, начатое въ классной комнате, продолжалось и 
крепло съ годами. Графиня Толстая принадлежала къ числу 
самыхъ близкихъ и старыхъ друзей Бестужева, который го­
ворилъ о ней почти такъ же часто, какъ и о графине Са- 
л!асъ. Онъ высоко ценилъ ея умъ, энерпю и обыкновенно 
находилъ большую отраду въ беседахъ съ нею и въ техъ 
воспоминаншхъ, что пробуждали въ немъ эти беседы.
i) Матер 1альныя средства Бестуж ева-студента были вообще не 
изъ обильныхъ: помогать изъ дома могли не много, „приходилось от­
казывать себ'Ь во многомъ и давать уроки, иногда на самыхъ отдален- 
ныхъ концахъ Москвы“ (А. Румянцева, К. Н. Бестужевъ-Рюминъ. 
Дгьтское Чтеме 1897, № 6, стр. 249).
4
IV.
Семья Чичериныхъ.
По окончанш университета, Бестужеву пришлось поду­
мать о выборе занятш, который бы обезпечили его матер1аль- 
ное положеше. Отца онъ потерялъ еще въ 1848 г., служить 
не хотелось, и онъ принялъ место домашняго учителя въ 
семье Чичериныхъ, жившихъ въ Кирсановскомъ уезде Там­
бовской г у б .*).
Счастливая звезда привела теперь Бестужева въ среду 
высокоинтеллигентныхъ людей. Говорю: счастливая, потому 
что почти2) трехлетнее пребываше (1851— 1854) въ Д°МГЬ Чи­
чериныхъ оставило неизгладимый и плодотворный огЬдъ на 
всемъ умственномъ развитш Бестужева. Глава семьи, Ни­
колай Васильевичъ Чичеринъ, отецъ известнаго писателя и 
ученаго, профессора Б. Н. Чичерина, былъ, по словамъ его 
сына, „человекъ яснаго и твердаго ума, высокаго нравствен- 
наго строя, съ сильнымъ характеромъ, съ глубокимъ знашемъ 
людей, съ тонкимъ литературнымъ вкусомъ и врожденнымъ 
чувствомъ изящнаго“ 3). Вся семья отличалась темъ высо- 
кимъ умственнымъ аристократизмомъ и тою нравственною 
устойчивостью, которые всегда такъ отличали самого К. Н.
1) По дорогЬ къ Чичеринымъ Б естуж евъ за^халъ на нисколько 
дней къ графин^ Сал1асъ и пробылъ у  нея —  ц'клый м'Ьсяцъ. „Л'Ьтомъ 
и осенью графиня обыкновенно жила на Выкс^, въ Муромскомъ у'Ьзд'Ь 
Владим1рской губернш “ (JI. Н. Майковъ, E. М. веоктистовъ [Некро­
логъ]. Ж у р 'М . Н. Пр. 1898, № 8, стр. 30).
2) „Караулъ —  это деревня Чичериныхъ, гд'Ь я прожилъ 21/2 года 
и гд1* посл*Ь не бывалъ“ (Письмо К. Н. Бестужева-Рюмина 14 мая 
1890 годаI.
3) Б. Н. Чичеринъ, Изъ моихъ воспоминанш. По поводу днев­
ника К. И. Кривцова. Русскт Архивъ 1890, № 4, стр. 507.
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Село Караулъ, им^те Чичериныхъ, было средоточ1емъ 
духовныхъ интересовъ всего м^стнаго дворянства. Умствен­
ная жизнь била здесь полнымъ ключемъ; новинка въ лите- 
ратурномъ mip'b возбуждала оживленныя беседы; короче го­
воря, на всемъ чувствовалось полное отсутств1е чего-либо 
пошлаго и банальнаго. Если въ пятидесятые годы Чичерины, 
повидимому, уже и не жили, какъ двадцать л^тъ передъ 
этимъ, въ томъ живомъ и разнообразномъ кругу людей, ка­
кими были ихъ сосгбди помещики Кривцовы и Баратынсюе, —  
въ той заманчивой обстановке, яркую и привлекательную 
картину которой еще недавно нарисовалъ живыми красками 
въ своихъ воспоминашяхъ Б. Н. Чичеринъ, —  то самихъ ихъ 
эта перемена отнюдь не коснулась. Чичерины и въ Карауле 
остались тЬми-же, что и раньше, когда между Любичами, 
Уметомъ и Марою1), где блестяиця даровашя мужчинъ со­
перничали съ обаяшемъ изящныхъ, умныхъ и образованныхъ 
л{енщинъ2), существовалъ „почти ежедневный обменъ, если 
не посещены, то записокъ и посылокъ“ ; тогда изъ столицъ 
получались все новости дня; тогда Кривцову присылалъ 
свои новинки Пушкинъ, а стихи Баратынскаго становились 
известными прежде всего въ Маре. „Изъ Москвы Павловъ 
и Зубковъ извещали Чичерина обо всемъ, что появлялось 
въ литературе русской и иностранной,, пересьщадц ему вы- 
ходяшдя книги. Последнш романъ Бальзака, недавно вышед- 
пия лекцш Гизо, сочинешя Байрона пересылались из:ь Умета 
въ Любичи и изъ Любичей въ Мару. И все это, при сви- 
данш, становилось предметомъ оживленныхъ беседъ“ 3).
Повторяю, хотя съ 1837 г- Чичерины более и не жили 
въ Умете, переселившись въ Караулъ за 50 верстъ отъ 
центра этой умственной жизни, хотя сношешя съ друзьями 
стали значительно реже, умеръ и Кривцовъ, но традицш 
недавней поры непоколебимо хранились и на новомъ месте. 
Въ 1851 г. Бестужевъ засталъ ту же умственную атмосферу, 
То же преобладаше духовныхъ интересовъ. Не даромъ съ 
такимъ восторгомъ встретилъ онъ статью Б. Н. Чичерина4) :
1) Им'Ьшя Кривцовыхъ, Чичериныхъ и Баратынскихъ.
2) Чичеринъ, 511.
3) Ibidem, 517.
4) Изъ моихъ воспоминанш. По поводу дневника Н. И. К рив­
цова. Руссмй Архивъ 1890, N2 4.
4*
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посвященная хотя и болОе ранней порО, она всецело пере­
несла К. Н. въ мгръ тЬхъ высокихъ умственныхъ запросовъ, 
какими жилъ Караулъ въ его время, живо напомнивъ ему 
далеюе светлые годы, подъемъ бодраго духа и ту нравствен­
ную мощь, что столько разъ потомъ поддерживала на жиз- 
ненномъ пути его самого. 3д0сь „все правда“ —  говорилъ 
Бестужевъ объ этой статьО —  „только облито поэтическимъ 
свОтомъ глубокой любви“ *). Свободно и легко жилось Бе­
стужеву въ этой атмосфер^, и онъ всегда съ чувствомъ жи­
вой признательности и нравственнаго удовлетворешя вспо­
миналъ эти три года, какъ одну изъ лучшихъ полосъ своей 
жизни. „Ваша статья“ —  обратился онъ къ автору „Воспо- 
минанш“ послО прочтешя ихъ —  „грешить лишь однимъ: 
вамъ следовало бы прибавить, что Караулъ былъ оазисомъ 
въ тогдашней дворянской сред^“. Въ этихъ словахъ пре­
красная оценка впечатлОнш, вынесенныхъ Бестужевымъ изъ 
пребывашя въ тамбовской деревнО.
Такимъ образомъ счастливый случай далъ возможность 
молодому Бестужеву и внО Москвы продолжать жить въ Mipt 
тЬхъ-же возвышенныхъ и благородныхъ идей и попрежнему 
держаться въ сторон-fe отъ пошлостей обыденной жизни. 
Нельзя, однако, не видеть, что характеръ новой обстановки 
былъ совершенно иной. Кружокъ графини Сал1асъ принад- 
лежалъ къ разряду такъ называемыхъ либеральныхъ: на- 
правлеше Чичериныхъ было лишено какого-бы то ни было 
оттЬнка „оппозицш“. „Безъ сомн^шя“ —  говоритъ уже ци- 
тованный мною бытописатель этого круга —  „образъ мыслей 
образованныхъ пом^щ икобъ т ого  времени былъ либеральный, 
насколько это требуется отъ всякаго просвОщеннаго чело­
века. Они ценили свободу, понимали потребность реформъ. 
Въ бумагахъ Кривцова найдены были даже проекты осво- 
бождешя крестьянъ посредствомъ выкупа съ землею. ТЬмъ 
не менОе, въ нихъ не было решительно ничего похожаго на 
тотъ оппозишонный, воинствующш либерализму съ кото-
i) Письмо 14 мая 1890 г. Срав. другое письмо Бестуж ева-Рю ­
мина, 19 марта 1890 г . : „Въ „Русскомъ А рхив-fe“ его (Б. Н. Чичерина) 
прелестная статья о Кривцов^ и кругЪ его отца, Н. В. Чичерина. 
Я ее читалъ въ рукописи и нашелъ и живою, и правдивою. Можетъ 
быть, о выводахъ можно бы спорить, но д^ло не въ выводахъ, а въ 
картшгЬ,
53
рымъ я впоследствш познакомился въ Москве. Напротивъ, 
они уважали власть, въ которой видели охрану порядка и 
залогъ общаго благосостояшя. Но, уважая ее издали, они 
не преклонялись передъ нею, держали себя въ стороне, съ 
независимостью и достоинствомъ. Причина этого различ!я 
понятна. Въ столицахъ живо чувствовался тотъ тяжелый 
деспотизму который въ то время безпощадно подавлялъ вся­
кое живое движеше мысли, всякое свободное слово и обра- 
щалъ въ преступлеше самые невинные поступки. Тамъ власть 
являлась на каждомъ шагу, въ самыхъ неприветливыхъ своихъ 
формахъ, и на каждомъ шагу, во всякомъ человеке, у  кото- 
раго шевелился мозгъ, у  котораго были образованныя стрем- 
лешя, возбз^ждала оппозицюнныя чувства. До какой степени 
эта оппозищя была# права, показали последующая собьтя. 
Въ Крымскую войну оказалась полная несостоятельность этой 
системы, которая стремилась все русское общество подчинить 
солдатской дисциплине, превратить Pocciio въ полкъ, где 
каждый долженъ былъ стоять во фронте, молчать и марши­
ровать по команде. Съ новымъ царствовашемъ, при всеоб- 
щемъ ликованш, все это здаше рухнуло разомъ. Но дело 
въ томъ, что въ провинцш эта система далеко не могла 
найти такого применешя, какъ въ столицахъ. Безконечныя 
пространства ослабляли ея действ1е, слово команды терялось 
въ просторе степей. Даже въ самую темную пору царство- 
вашя императора Николая, съ 48-го года по 55-й, каждый, 
переезжая въ деревню, могъ чувствовать, до какой степени 
въ провинцш дышалось свободнее. Тутъ не было ни цен- 
зурныхъ нелепостей, ни тайной полицш, ни генералъ-губер- 
наторской расправы. Всякш могъ думать и говорить, что 
хотелъ. . . Конечно, въ то время не было никакой публич­
ной жизни, о плодотворной деятельности на общую пользу 
не могло быть речи. Но къ этому и не стремились те об­
разованные помещики, о которыхъ я говорю. Вполне пони­
мая современныя услов1я, они не искали ни государственной, 
ни даже общественной службы. Еще менее они добивались 
какихъ-либо почестей. Все это они предоставляли людямъ 
иного разряда. Сами-же они довольствовались независимымъ 
положешемъ, счастьемъ и благоустройствомъ домашняго быта, 
образованнымъ кругомъ друзей, хозяйственными занят1ями, 
наконецъ, уиравлешемъ иодвластныхъ имъ крестьянъ, кото­
рыхъ благосостояше росло подъ ихъ просвещеннымъ попе-
чешемъ. И эта полная, обезпеченная и независимая жизнь 
не встречала никакихъ преградъ. Даже местныя власти не 
только не давали чувствовать своего оффищальнаго пре­
восходства, но, напротивъ, сами искали сближешя съ этими 
местными тузами, которые своимъ умомъ, образовашемъ и 
обще^твеннымъ положешемъ возвышались надъ общимъ уров- 
немъ и пользовались темъ большимъ авторитетомъ, что ни­
чего не искали"1).
Я позволилъ себе привести эту довольно обширную 
выдержку съ ц^лью нагляднее представить ту духовную ат­
мосферу, въ какой провелъ молодой Бестужевъ первые годы 
своей после-университетской жизни. Мы лишены прямыхъ 
указанш, насколько эта атмосфера вл1яла и даже вл!яла ли 
вообще на складъ понятш, на окончательную выработку вку- 
совъ и воззренш будущаго ученаго, однако самое вл!яше 
несомненно. Объ этомъ можно судить не только по темъ 
светлымъ и благодарнымъ воспоминашямъ, кашя всегда со- 
хранялъ Бестужевъ объ этой поре, не только потому что 
трудно допустить, чтобы 22-летнш юноша съ еще не вполне 
сложившимся характеромъ и м1ровоззрешемъ въ силахъ былъ 
уберечь себя, если бы даже и хотелъ, отъ воздей стя вы­
соко-культурной обстановки, съ которой онъ соприкасался 
изо-дня въ день. Признать фактъ вл!яшя следуетъ еще и 
потому, что трудно найти что-либо иное более родственное 
и болёе близкое по духу съ убеждешями Бестужева въ зре­
лую пору его жизни, чемъ те воззрешя и вкусы, которыя 
составляли отличительныя черты семьи Чичериныхъ и людей 
ихъ круга. Бестужевъ тоже всегда былъ чуждъ „оппозицюн- 
наго духа" и вмёсте съ темъ тоже умелъ „ценить свободу, 
понимать потребность реформъ". Онъ тоже уважалъ власть 
и тоже никогда не смешивалъ ее съ органами власти. Было 
бы неправильно утверждать, что такимъ воспитала и сделала 
его исключительно семья Чичериныхъ, хотя бы по одному 
тому, что человекъ вообще складывается подъ воздей- 
сгаемъ весьма разнообразныхъ и сложныхъ факторовъ; но 
съ другой стороны несомненно, что трехлетнее пребываше 
въ Карауле способствовало въ значительной степени форми-
I) Чичеринъ, Изъ моихъ воспоминанш. Русстй Архивъ 1890, № 4, 
стр. 515— 516.
55
рованш его характера въ указанномъ н а п р а в л е н ш В ъ  
этомъ отношенш позволительно сказать, что вл1яше Чичери- 
ныхъ было до известной степеШ коррективомъ вл1яшю Москов- 
скаго университета, разумеется, не въ смысле примирешя 
съ отрицательными сторонами тогдашней действительности, 
а въ смысле более спокойнаго, терпеливаго къ ней отно- 
шешя, что вообще такъ гармонировало съ мягкой натурой 
самого К. Н.
Однако это былъ коррективъ, действительно, только 
„до известной степени". Духовное родство съ Чичериными 
имело свои пределы. Въ м1росозерцанш и во всемъ складе 
понятш этой семьи довольно отчетливо звучала одна харак­
терная нотка: большее или меньшее безразлич1е къ явле- 
шямъ окружающей жизни, своего рода общественный и по­
литически кв1етизмъ, эгоистическое спокойсте людей, со- 
знающихъ свое духовное превосходство. Но на этой почве 
Караулъ по отношенш молодого Бестужева оказался без- 
силенъ; онъ никогда не могъ заглушить въ немъ вл1яшя 
того университета, что въ сороковые годы, въ лице лучшихъ 
своихъ представителей, воспитывая молодое поколете въ 
духе истины и добра, будилъ въ немъ живое и горячее от- 
ношеше къ окружающей действительности, благородное рве­
т е  собственнымъ словомъ и примеромъ содействовать тор­
жеству этой истины и этого добра. Вотъ почему въ зрелые 
годы Бестужевъ-Рюминъ уважалъ власть, но не „издали", 
и хотя никогда не преклонялся передъ нею, никогда не сме- 
шивалъ ее съ органами власти, но къ самому правительству 
и къ дОламъ правительства относился всегда гораздо болОе 
горячо и действенно, чемъ это бывало у обитателей замкну- 
таго „оазиса". Впоследствш даже кабинетная работа К. Н. 
была проникнута чувствомъ любви къ своей родине, со всеми 
ея недостатками и недочетами. Самое порицаше, если онъ 
его себе позволялъ, было всегда согрето искреннимъ и глу- 
бокимъ сожалешемъ. Общественная деятельность, особенно
I) Сравн. поздн1ш1шя слова Б естуж ев а: „Иногда слишкомъ боль­
шое значеше придается школ'Ь; но когда всмотришься въ жизнь зна- 
менитыхъ людей, тогда видишь, какъ много въ развитш каждаго изъ 
нихъ значитъ обстановка и собственное ч т е т е “ (Кн. П. А. Вяземскш. 
Ч т е т е  К. Н. Бестужева-Рюмина. Публичное засЬдаше И. Ак. Н аукъ  
19 окт. 1892 г., стр. 23).
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если разуметь и соединенную съ нею славу, действительно, 
никогда не влекла его, и внутреннШ ниръ духовныхъ инте- 
ресовъ въ общемъ удовлетворялъ его; но въ немъ никогда 
не потухала потребность, воспитывая себя, въ то же время 
воспитывать и другихъ, и вотъ почему вполне хорошо онъ 
чувствовалъ себя только на каеедре, когда имелъ возмож­
ность живымъ словомъ, преподавая науку, указывать своей 
аудиторш путь къ добру и правде.
Съ особенной признательностью вспоминалъ Бестужевъ 
беседы свои съ Чичеринымъ-отцомъ'). Онъ съ нимъ со­
ветовался объ урокахъ и сочинешяхъ, которыя задавалъ 
своимъ ученикамъ (сестре и двумъ младшимъ братьямъ Бо­
риса Николаевича), просилъ указан iii относительно выбора 
книгъ. Колеблясь одно время, давать ли детямъ въ руки 
Плутарха, некоторый страницы котораго смущали его, Бе­
стужевъ обратился съ вопросомъ къ Чичерину и получилъ 
въ о тв еть: „Дайте: чистому все чисто". Къ урокамъ своимъ 
Бестужевъ тщательно готовился. Въ числе произведен^, 
прочтенныхъ имъ совместно съ учениками, была Божествен­
ная Комедш Данта.
х) „Н. В. Чичеринъ одно изъ самыхъ дорогихъ для меня л и ц ъ : 
портретъ его постоянно у  меня въ кабинет^“ (Письмо 19 марта 1890 г.).
V.
Журнальная деятельность.
Вернувшись въ 1854 г. въ свой университетсюй городъ, 
Бестужевъ поступилъ учителемъ въ московсше корпуса, 1-й 
и Ill-й, и съ этою ui.лью 'Ьздилъ въ Петербургъ читать тамъ 
въ Главномъ штабе пробныя лекцш на заданный темы. Но 
педагогическая деятельность мало влекла его къ себе. На­
учным заняТ1я русскою HCTopiero уже и теперь получили для 
него значеше основного содержашя жизни, и потому темъ 
тяжелее было ему сознавать, что обстоятельства складыва­
лись крайне къ тому неблагопр1ятно. Пробовалъ онъ (въ
1855 г.) держать экзаменъ на кандидата историко-филологи- 
ческаго факультета ’), но не поладилъ съ Бодянскимъ. Въ
1856 г. онъ променялъ корпуса на обязанности помощника 
редактора „Московскихъ Ведомостей", выходившихъ тогда 
подъ редакщею В. 0 . Корш а; но выигрышъ отъ этого былъ 
разве только матер1альный. Правда, онъ не могъ игнори­
ровать и этого: въ 1855 г. онъ обзавелся своимъ домомъ, 
женившись на Е. В. Ешевской, сестре своего щхятеля2).
Вообще 1854— 1865 гг. —  самый тяжелый (въ смысле 
внешней обстановки) перюдъ жизни К. Н .: забота о хлебе 
насущномъ стоить на первомъ плане. Это время усиленной 
спешной журнальной работы, компиляцш и переводовъ. От- 
ношешя къ Коршу сложились не особенно удачно. Газетное 
дело, срочное, всегда за-полночь, назойливо вымучивая мысль, 
даже если она не шла въ голову и темъ более не уклады­
валась въ литературную форму, требовало большого напря-
1) Бестужевъ-Рюминъ, Автобюграфическая записка въ Словаре 
русскихъ писателей Венгерова, т. III, стр. 188.
2) Ibidem, 188.
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жешя, и умственнаго, и физическаго. Коршъ, какъ известно, 
до конца жизни всецело оставался въ лагере западниковъ; 
но Бестужевъ, хотя воспитался тамъ-же, но уже и теперь, 
въ пятидесятые годы, началъ относиться критически къ не- 
которымъ изъ его положены. А  между темъ время было 
горячее: Крымская война, первые шаги новаго царствовашя 
по пути реформъ, — пунктовъ разноглаая между редакторомъ 
и его помощникомъ было не занимать стать.
Къ этому времени относится характерный эпизодъ, пере­
даваемый мною со словъ самого Бестужева. Это было 12 ап­
реля 1877 г., въ день объявлешя турецкой войны. Настроеше, 
охватившее тогда русское общество, вызвало К. Н. на воспо­
минашя о другой войн^, Крымской, о томъ, какъ совершенно 
иначе въ ту пору относилось общество къ борьбе, и главнымъ 
образомъ къ правительству. „Однажды вечеромъ“ —  раз- 
сказывалъ Бестужевъ —  „зашелъ я къ Кудрявцеву и засталъ 
тамъ М. Н. Каткова, который, принеся кипу свежихъ ино- 
странныхъ газетъ, съ восторгомъ выбиралъ изъ нихъ места, 
где говорилось о нашихъ поражешяхъ. Я знаю, что 
А. Д. Галаховъ пропускалъ уроки, хотя только и существо- 
валъ ими, если этой ценою можно было купить возможность 
услыхать весточку о томъ, где и какъ насъ поколотили. 
Въ тогдашнихъ поражешяхъ видели единственно ударъ не­
навистному правительству. Когда я возражалъ, говоря, что 
ненавидеть правительство можно, радоваться же поражешю 
и подтачивашю народныхъ силъ не совсемъ естественно, —  
то меня называли за это юнкеромъ. По поводу этихъ спо- 
ровъ одна барыня нарисовала на меня каррпкатуру: я си- 
делъ съ печальной миной, задумчиво подпирая голову всею 
ладонью руки".
Какъ ни тяжелы были услов1я газетной работы, Бесту­
жевъ все же усиленно выбивался изъ положешя зауряднаго 
журналиста. Параллельно со статьями, писанными спешно 
и безъ желашя, со значешемъ вполне преходящимъ, встре­
чаются статьи, свидетельствуются объ упорномъ труде, серьез- 
ныхъ замыслахъ и еще более о серьезныхъ требовашяхъ къ 
самому себе. Они-то и послужили краеугольнымъ камнемъ 
дальнейшаго историческаго ’ образовашя Бестужева. Оста­
новимся несколько подробнее на главнейшихъ изъ нихъ.
Еще въ 1854 г* внимаше Бестужева остановила литера­
турная новинка того времени: „Сумароковъ и современная
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ему критика“, сочинеше Булича, и онъ посвятилъ книгё об­
стоятельный разборъ1). Далеко выходя изъ рамокъ шаблон­
ной рецензш, отзывъ Бестужева носить характеръ вполне 
самостоятельнаго пересмотра вопроса и по справедливости 
можетъ быть названъ критическимъ анализомъ книги. Взяв­
шись за перо впервые поогЬ гимназическихъ опытовъ 1847 г., 
Бестужевъ теперь уже не робшй юноша; онъ свободно чув- 
ствуетъ себя въ сферО поставленной темы и точку опоры 
своему сужденш ищетъ и находить прежде всего въ осно- 
вательномъ знакомств^ съ литературой предмета. Оспари­
вая или соглашаясь, онъ каждый разъ опирается на твердую 
почву реальныхъ фактовъ. Видимо, что въ чичеринскомъ 
Караул^ не только слагалось его MipoBosspime, но и удаля­
лось не мало времени на упорное, серьезное чтеше.
Приступая къ оц^нкО книги Булича, нашъ критикъ 
прежде всего отм^чаетъ, что сделано было въ предшествую­
щей литератур^ для изучешя Сумарокова; справка дала лишь 
„груду матер!аловъ и нисколько весьма важныхъ и полезныхъ 
зам^чанш, не ириведенныхъ однако въ систему“. За одно 
Бестужевъ устанавливаете и требовашя, какимъ вообще, по 
его мн^шю, долженъ удовлетворять историкъ литературы. 
„Широки“ — говоритъ онъ —  „современныя требовашя отъ 
историко-литературной монографш. Авторъ ея долженъ по­
знакомить читателя съ выбранною личностью или эпохой во 
всей полногЬ. Онъ долженъ обозначить вл1яше общества 
на писателей и писателя на общество, представить литера- 
турныя идеи T ofo  времени, когда авторъ началъ писать и 
когда онъ окончилъ свое поприще, и следовательно, озна­
чить его отношеше къ его предшественникамъ и къ послО- 
довавшимъ за нимъ литераторамъ. Онъ долженъ предста­
вить постепенное развийе идей въ самомъ автора, человО- 
комъ объяснить автора и авторомъ человека. Следовательно, 
историкъ литературы долженъ быть библюграфомъ и эсте- 
тикомъ; онъ долженъ знать состояше общества въ данный 
моментъ. Трудъ пр!уготовительный, предлежащш ему, гро- 
маденъ: онъ долженъ изучить вполне предшественниковъ, 
своего автора и преемниковъ его, и сличить его съ образ­
цами, если литература была подражательною. Но прежде
I) Москов. Вгьд. 1854,, № № 40, 47, 68.
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всего и важнее всего для такого труда полное и обстоятель­
ное знакомство съ сочинешями автора. Окончивъ npiyroTo- 
вительный трудъ свой, онъ долженъ мысшю возвыситься 
надъ своимъ предметомъ, чтобъ определить его настоящее 
место" *)•
Въ данномъ случае главную заслугу Булича Бестужевъ- 
Рюминъ видитъ въ томъ, что онъ остановился не на однихъ 
только крупныхъ явлешяхъ, но внимательно изучилъ и са- 
мыя незначительныя течешя въ русскомъ обществе и лите­
ратуре XVIII в., въ томъ, что онъ верно понялъ невозмож­
ность схватить характеръ даннаго направлешя безъ предва- 
рительнаго изучешя всехъ деятелей и при томъ въ той 
связи, въ какой все они соприкасаются одинъ съ другимъ, 
взаимно другъ друга объясняютъ и расчищаютъ почву бу- 
дущимъ гешальнымъ произведешямъ. Вместе съ темъ Бе­
стужевъ находитъ, что, „верно определивъ господствующш 
характеръ деятельности Сумарокова и современной ему ли­
тературы —  характеръ сатирическш", Буличъ все же начер- 
тилъ несколько одностороннш образъ писателя и его вре­
мени : его книга даетъ право думать, что тогдашняя деятель­
ность только и была что сатирическою. Такое впечатлеше 
напрашивается оттого что „все друпя стороны деятельности 
Сумарокова, правда, менее носяшдя печать таланта, менее 
важныя для насъ, если мы отыскиваемъ въ Сумарокове пря­
мое отражеше общества" —  эти стороны указаны Буличемъ 
поверхностно и вскользь. А  между темъ, по мненш Бесту­
жева, сумароковсшя эклоги, элегш, оды и трагедш достойны 
такого же изучешя, какъ и его басни, сатиры и комедш: 
„въ нихъ его взглядъ на жизнь, его идеалы, противореч1е 
которымъ вызвало его сатиру".
Критикъ кроме того находитъ, что анализъ басень, самъ 
по себе, „не смотря на его новость и смелость", совершенно 
верный, развитъ однако и обоснованъ довольно слабо; отме- 
чаетъ онъ и еще недостатокъ —  о т с у т е т е  сравнешя Сумаро­
кова съ Хемницеромъ: „при сближенш ихъ было бы ясно, 
что Хемницеръ держится больше на Сумароковскомъ осно- 
ванш, хотя, разумеется, часто образы его изящнее, но зато 
менее оригинальны. Сумароковъ грубъ и резокъ, но ме-
I) № 40, стр. 155.
61
токъ и характеренъ. Этого-то и не достаетъ какъ у просто 
душнаго (даже черезъ чуръ) Хемницера, такъ и въ легкой 
басне Дмитр1ева, слишкомъ изящной, слишкомъ тонкой и не 
русской, не смотря на правильность русской речи".
Указанные пробелы критикъ пытается восполнить (по­
скольку, конечно, это было допустимо въ ограниченныхъ 
рамкахъ газетной статьи) по мере своего понимашя; вслед- 
cTßie этого последующая страницы рецензш!) изъ простого 
разбора превращаются въ самостоятельный экскурсъ въ об­
ласть русской литературы XVIII в. Большее значеше Сума­
рокова Бестужевъ-Рюминъ объясняетъ недостаткомъ „жи­
вого основашя" въ сатире Хемницера: „видно, что предметъ 
сатиры трогаетъ его не такъ живо, какъ Сумарокова: Хем- 
ницеръ видитъ въ явленш, вызывающемъ сатиру, более пред­
метъ для складнаго разсказа, чемъ такое явлеше, которое 
должно быть выставлено на публичный позоръ". Вотъ по­
чему и более изящная форма Хемницеровскихъ басень оста­
вляла меньшее впечатлеше. Задача сатиры „представить 
действительность, входить въ ежедневные интересы, и по­
тому обшие и верность чертъ, взятыхъ изъ общественной 
жизни —  вотъ первое и главное услов1е сатиры, а мы ви- 
димъ, читая Хемницера, что это ya ioß ie  едва исполнено впо­
ловину. Въ басняхъ его, не имещихъ предметомъ подъячихъ, 
мы не находимъ ни одной черты новой и скажемъ более —  
въ самомъ разсказе мы видимъ более легкость стилиста 
(довольно заметную даже и въ наше время), чемъ оригиналь­
ность писателя истинно самобытнаго“ 2).
Съ восторгомъ встретилъ Бестужевъ появлеше сочинешй 
Пушкина въ новомъ изданш Анненкова3), где такъ наз. „ма- 
тер1алы" для бюграфш поэта впервые дали возможность 
проследить за ходомъ поэтическаго развит1я Пушкина и за 
пр1емами его художественнаго творчества. Какъ раньше, 
въ оценке Булича, Бестужеву-Рюмину помогаетъ большая 
начитанность въ литературе XVIII в .; такъ и теперь воз­
можность сознательно следить за издателемъ ему облегчена 
хорошимъ знакомствомъ съ литературой Пушкинскаго пе- 
рюда. Междз^  прочимъ, говоря о привычке Пушкина боль-
1) №№ 47, 68.
2) № 68, стр. 277.
3) Москов. Bibd. 1855, № № 42, 70.
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шую часть мыслей1 “выражать предварительно въ прозО, а 
потомъ уже, по этой краткой программ^, развивать ихъ сти­
хами, Бестужевъ зам^чаётъ: „Намъ случалось видгЬть нОко- 
рыя бумаги Лермонтова, и въ нихъ мы видели ту же манеру 
обозначать мысль намекомъ, однимъ стихомъ или даже однимъ 
словомъ, и замещать точками ненаписанный еще строфы" *).
При всгЬхъ своихъ крупныхъ достоинствахъ издате Ан­
ненкова все же, по мн^нто критика, не сказало посл^дняго 
слова. Если процессъ внутренняго развит1я поэта въ немъ и 
представленъ чрезвычайно ясно, зато все остальное изложено 
слишкомъ обще; многое приходится отыскивать у  другихъ 
писателей: недостаетъ подробностей о лицеО, отношенш 
Пушкина къ Дельвигу, вообще литературныхъ отношенш 
поэта. „Наприм^ръ, эстетичесшя теорш издателей Москов­
ск а я  Вестника стоили бы бол^е подробнаго изложешя. . . 
Въ англшскихъ издашяхъ писателей мы находимъ не только 
критики, написанныя на irknoe произведете, но даже мн^ше 
критиковъ о томъ или другомъ м^стЬ сочинешя; выписки 
эти у г. Анненкова недостаточно знакомятъ насъ съ состоя- 
шемъ критики, современной Пушкину" *).
Любопытны зам1>чатя Бестужева по поводу того, что, 
по его мн^шю, издатель оставилъ совершенно въ тЬни лич- 
ныя и литературныя отношешя поэта къ Баратынскому, 
тогда какъ посл^диш им^лъ, „по всей вероятности, вл1яте на 
Пушкина, который высоко уважалъ поэта-мыслителя. Объ 
этихъ отношешяхъ мы не встретили почти ничего въ мате- 
р1алахъ для бюграфш, а трудно поварить, чтобы на деятель­
ность Пушкина Баратынскш не имФлъ никакого вл1яшя, не 
смотря на видимую противоположность ихъ направлешя; 
вероятно даже, что вл1я те  было взаимное; напримОръ, Ба­
ратынскш говорить:
И поэтическаго Mipa 
Огромный очеркъ я узр-Ьлъ 
И жизни даровать, о лира!
Твое согласье захотЬлъ 3).
„Не отзывается ли это Пушкинымъ!
1) № 42, стр. 161.
2) № 70, стр. 28г.
3) Стихотворешя Евг. Баратынскаго, т. I, стр. 232.
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„У Пушкина же мы встрИЬчаемъ такого рода отзывъ о 
Баратынскомъ: „Никто более Баратынскаго не им^етъ чувства 
въ своихъ мыслйхъ и вкуса въ своихъ чувствахъ" *). О Ба­
ратынскомъ у Пушкина есть небольшая критическая статья2). 
Дружесшя ихъ отношешя известны уже давно изъ послашя 
Пушкина, изъ насмешекъ журналовъ того времени, изъ 
статьи г. Гаейскаго, изъ обещаны г. Тургенева3) издать ихъ 
переписку"4).
Интересъ къ литературе Бестужевъ-Рюминъ д^ Ьлилъ съ 
интересомъ къ другой области знашя— къ русской исторш. 
Съ 1856 г. въ Московскихъ Ведомостяхъ Мач*инаютъ по­
являться неболышя статьи его, посвященнШ- разбору и 
оценке выдающихся произведенш нашихъ исторйковъ. И, 
подобно тому какъ въ реценз1яхъ на книгу Булича и на со­
чинешя Пушкина, онъ показалъ себя далеко не зауряднымъ 
знатокомъ затронутыхъ вопросовъ, такъ и здесь заметно 
выступаетъ его начитанность и большое тщаше въ изучены 
литературы предмета. Едва ли будетъ ошибкою сказать, 
что первымъ печатнымъ трудомъ Бестужева спещально по 
русской исторш былъ отзывъ о статье Б. Н. Чичерина „06- 
зоръ историческаго разви!тя сельской общины въ Россш" 5). 
Уже зд^сь выступаетъ Бестужевъ сторонникомъ „новаго 
историческаго направлешя", заслуги котораго позже онъ 
будетъ подчеркивать обстоятельно и съ особымъ удоволь- 
сгаемъ. Соглашаясь со взглядомъ г. Чичерина на общину, 
онъ однако оспариваетъ его воззрешя на вотчинный перюдъ 
и на племенныхъ старшинъ. Полагаю не лишнимъ привести 
эту рецензш дословно6); конечно, она любопытна не столько
1) Сочинешя Пушкина, т. V, стр. 19.
2) Сочинешя Пушкина, изд. 18 3 8 -4 1, т. XI, 236—242.
3) Современникъ 1854 (Всгь эти четыре примгьчамя принадлежать 
Бестужеву-Рюмину. Е. Ш.).
4) Москов. Btbd. 1855, № 70, стр. 281.
5) Москов. Вп>д. 1856, № 32.
6) Редакщя снабдила рецензш Бестужева-Рюмина orfcдующимъ 
зам'Ьчашемъ: „Въ посл'Ьдше три месяца наши журналы представили 
нисколько замЪчательныхъ статей по русской исторш. Мы будемъ 
говорить о нихъ подробнее въ следующей стать'Ь. Теперь остано­
вимся только на стать-fe г. Чичерина: Обзоръ историческаго развит1я 
сельской общины вь Pocciu. Статья эта, помещенная въ Русскомъ 
B^cthhkIs, возбудила много толковъ pro и contra. Мы получили до­
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сама по себе, не темъ, что именно ея авторъ считалъ пра­
вильным^ что ошибочнымъ, — она заслуживаетъ интереса, 
какъ первый опытъ серьезной исторической работы будущаго 
историка. Вотъ что говорилъ молодой авторъ :
„Число деятелей на поприще русской исторш растетъ 
съ каждымъ го домъ — явлеше въ высшей степени утеши­
тельное ; но успехъ не въ одномъ числе: успехъ и въ са- 
момъ направленш. Давно ли подъ именемъ изследованш о 
русской исторш читали мы разныя фантасмагорш, создашя 
досужаго воображешя. Теперь не то: фантастическое и 
относится къ области фантазш; строгая наука вступаетъ въ 
свои права, и требовашя ея непреложны, отъ нихъ нельзя из­
бавиться ни блестящимъ талантомъ, ни даже блескомъ мно- 
гочисленныхъ цитатъ. Все изобличается и выводится на 
свежую воду. Въ последнее время мнопя услов1я благо- 
пр1ятствовали изследователямъ: матер1алы изданы и издаются 
безпрестанно, метода выработалась. Все это сделано въ не­
много летъ; давно ли новое историческое направлеше должно 
было отстаивать себя, а теперь кто не за него, тотъ про- 
тивъ истины. Кто же произвелъ такой переворотъ? Чьи 
имена должны мы произносить съ благоговешемъ? На этотъ 
вопросъ отвечать излишне: имена начальниковъ новой науки 
у всехъ въ памяти, заслуги ихъ всеми поняты, всемъ из­
вестны.
„Имя г. Чичерина еще ново, но npieMbi его тверды; 
это не npieMbi начинающаго. Прежде всего намъ пpiятнo 
отдать справедливость г. Чичерину въ томъ отношенш, что 
методъ его веренъ и ведетъ прямо къ делу. Вопросъ, под­
нятый имъ, до сихъ поръ не составлялъ еще предмета осо- 
баго изследовашя, какъ множество другихъ юридическихъ 
вопросовъ, да и не однихъ юридическихъ. Конечно, его 
касались изследователи, но мимоходомъ, между другими во­
просами. Въ двухъ важнейшихъ трудахъ последняго вре­
мени : Исторш Россш, г. Соловьева, и Исторш гражданскихъ 
законовъ, г. Неволина, есть указашя и на него, но никемъ
вольно большую статью г-на Б.-Р., вызванную прекраснымъ трудомъ 
г. Чичерина. Сообщаемъ отрывокъ изъ нея, въ которомъ авторъ 
предполагаетъ уже изв^стнымъ содержание статьи г. Чичерина“ . Та- 
кимъ образомъ первый историческш опытъ Бестужева-Рюмина, къ со- 
жал'Ьнш, дошелъ до насъ въ неполномъ, ур^занномъ вид^.
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еще не былъ онъ изагЬдованъ отдельно. Полнаго изслО- 
довашя не представилъ и г. Чичеринъ, опираясь на то, что 
фактовъ собрано еще мало. Но иногда поставлеше вопроса, 
обзоръ его также важны, какъ и полное изсл^доваше, тЬмъ 
более, что вопросъ новый. Вероятно, статья г. Чичерина 
вызовегь толки и разсуждешя, которыя всегда приводятъ 
къ открытию истины. Мы съ своей стороны предложимъ 
скорее въ виде вопроса, чемъ въ виде возражешя, наши 
сомнешя въ некоторыхъ пунктахъ.
„Статья г. Чичерина вызвана желашемъ опровергнуть 
многими принятое мн^ше, будто община у  насъ существо­
вала всегда въ томъ виде, въ которомъ существуетъ въ на­
стоящее время. Мнете это высказано было яснее всемъ1) из- 
вестнымъ путешественникомъ барономъ Г  акстгаузеномъ, 
который сближаетъ ее съ подобными же учреждешями у 
другихъ славянскихъ народовъ. Оно было принято на в^ру 
и отразилось въ сочиненш г. Тенгоборскаго. Оно стало 
общимъ м^стомъ: но пора присмотреться къ нему поближе.
„ВполнО признавая основную мысль г. Чичерина, мы 
однако не можемъ согласиться съ некоторыми изъ его по- 
ложенш. Прежде всего насъ останавливаетъ то, что онъ 
не обратилъ внимашя на первый перюдъ русской исторш, 
не отдОлилъ его отъ второго; изъ словъ его читатель въ 
праве заключить, что явлетя вотчиннаго перюда существо­
вали въ томъ же виде и ь ъ . перюде родовыхъ отношенш 
между князьями. Такому мнешю противоречить самый ха- 
рактеръ перваго перюда: у князей все внимаше обращено 
было не на земельные, а на личные интересы. Въ этомъ 
отношенш мы совершенно согласны съ следующими прекрас­
ными словами г. Кавелина: „Характеръ постояннаго, наслед- 
ственнаго господства надъ владешями, когда оно было npio- 
бретено (авторъ говорить даже о XIII веке) и установи­
лось, долго оставался тотъ же, что и прежде: онъ продол- 
жалъ быть личнымъ, не территор1альнымъ, т. е. князья 
управляли жителями своихъ волостей сами или чрезъ при- 
ближенныхъ своихъ, брали съ нихъ дань, сбирали войско 
и т. д. Князь называлъ свое владеше вотчиной, потому
i) Вс'Ьхъ ?
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что былъ надъ ними наследственный господинъ“ *). Да 
иначе и быть не могло даже въ начале вотчиннаго перюда. 
Припомнимъ себе главный черты перваго перюда, и тогда 
дело станетъ яснымъ. Варяги нашли землю въ обладанш 
родовъ и общинъ, обложили эту землю данью и оставили 
за собою право суда. Ни одно положительное свидетель­
ство не позволяетъ намъ заключать, чтобы они взяли себе 
часть земли занятой; напротивъ, мы видимъ, что колонизащя 
(разумеется, не для земледел1я, а для защиты) была важною 
заботою князей. Все они строятъ города (не забудемъ, что 
городъ и село почти ничемъ не различаются въ древней 
Руси), населяютъ ихъ колонистами изъ разныхъ местъ. 
Эти-то колонш и составляютъ ихъ владешя только тогда, 
когда хоть несколько выработалось понят1е о принадлеж­
ности земли князю; можно допустить, что онъ стоялъ вот- 
чинникомъ въ собственномъ смысле, никакъ не прежде. 
Вспомнимъ, что на Руси въ первый перюдъ было гораздо 
более городскихъ общинъ, чемъ предполагаетъ ихъ г. Чи- 
черинъ. Разве Полоцкъ, Смоленскъ, до известной степени 
Шевъ, а еще более Ростовъ, изъявлявшш при выборе Рости- 
славичей татя притязашя на первенство въ Суздальской 
земле, не татя же общины, какъ Новгородъ въ ту эпоху? 
Разницы между ними не было. Нельзя сказать, чтобы все 
города были владельческими; все новые такъ; а неужели 
не было различ1я между старымъ и новымъ городомъ? Неу­
жели Юевъ, не хотевшш переходить по наследству къ Оль- 
говичамъ2), такой же владельческш городъ, какъ Боголю- 
бовъ или хоть и самъ Владим1ръ? То ли было въ поздней- 
птихъ городахъ, мы знаемъ изъ примера св. ©еодора Яро- 
славскаго3). Тутъ уже ясное преобладаше вотчиннаго на­
чала, и въ этомъ перюде о немъ спорить нельзя. Не мо­
жетъ же быть, чтобы тотчасъ при появлеши Варяжской
1) Современникъ 1848, т, X, стр. 66 (Разборъ книги: „О вотчи- 
нахъ и пом'Ьстьяхъ“).
2) Пол. Собр. Русск. Л'Ьтоп. т. И, стр. 23. Томъ M'fecT'fe npi'fexama 
отъ Шянъ мужи, нарекуче: „Ты нашь князь, ш уЬди, Олговичь не хо- 
чемъ быти акы въ задничи“.
3) Женившись на дочери Васшпя Всеволодовича Ярославскаго, 
0 еодоръ Ростиславичъ Смоленск1й получилъ во влад'Ьше Ярославль. 
Ник. III, 62. Степ. Книга I, 392.
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дружины старый порядокъ вещей уступилъ место новому. 
М нете о томъ, что князь былъ главнымъ собственникомъ 
земли съ самыхъ древнихъ йременъ, не ново въ нашей ли- 
тератур^. Его держался г. Полевой *), но г. Неволинъ спра­
ведливо заметилъ, что оно не основано ни на какихъ фак- 
тахъ2). Къ этому онъ прибавляетъ совершенно справедливо: 
„но какъ кроме земель, которыя находились въ действи- 
тельномъ обладанш и пользованш общинъ, родовъ или от- 
дельныхъ лицъ, было множество еще земель свободныхъ, 
никемъ не занятыхъ, то ничто не препятствовало князьямъ 
занимать эти земли и усвоять ихъ себе3). Мнешя г. Поле­
вого и г. Лашера4), по словамъ его, достаточно опровер­
гнуты г. Кавелинымъб). Интересно бы знать: считались ли 
по крайней мере пустопорожшя земли княжескими? По 
общему ходу русской исторш можно бы ответить отрица­
тельно, и г. Кавелинъ заметилъ то обстоятельство, что въ 
У'ложенш даже ташя земли называются ничьими. Однако 
Печерскш монастырь проситъ у Изяслава горы въ собствен­
ность6). Не делалось ли это съ целш обезопасить себя 
отъ всякихъ притязашй? Не будемъ слишкомъ вдаваться 
въ опровержеше, держась пределовъ частной статьи, но 
укажемъ еще на мнеше г. Соловьева, который, говоря о 
собственности первыхъ поселенцевъ на какой-нибудь земле, 
продолжаетъ: „Остаются обширныя, ненаселенныя простран­
ства, никому не принадлежащая, т. е. принадлежащая городу 
Ростову (авторъ говоритъ о земле Суздальской), и въ Ростове 
находится высшее правительственное лице, князь, который 
управляетъ всею облагаю посредствомъ своихъ чиновни- 
ковъ, волостелей, следовательно, никакая дальнейщая пере­
мена, никашя новыя права и отношешя не могутъ произойти 
безъ ведома, безъ распоряжешя княжескаго; положимъ, что 
сначала князь распоряжается въ области не безъ ведома и 
учасга старшаго города, но, конечно, мы не имеемъ ни­
какого права думать, чтобы после Андрея Боголюбскаго и
1) HcTopia русск. народа, т. I, стр. 70—75.
2) Ист. Р. Гос. Законовъ. т. И, стр. 127.
3) loco citato.
4) О вотчинахъ и поместьях!», passim.
5) loco citato.
6) Ист. Р. Гос. Законовъ, т. И, стр. 2.
5*
68
Всеволода III князья распоряжались чОмъ бы то ни было съ 
ведома и соглаая Ростовцевъ“ *). Изъ этихъ-то земель, по 
мнОшю г. Соловьева, и образовались черныя земли; следо­
вательно, онъ признаетъ самовольное распоряжеше даже 
пустыми землями скорее въ перюдъ вотчинный. Итакъ, 
нейдя вдаль, заключимъ, что въ этомъ случай и факты, и 
мнОшя ученыхъ не за г. Чичерина.
„Мы не согласны съ нимъ также въ томъ, чтобы пере- 
ходъ къ вотчинному перюду совершился подъ вл1яшемъ 
дружиннаго начала. До сихъ поръ мы знаемъ одно почти 
удовлетворительное мн^ше, высказанное г. Соловьевымъ 
еще въ его магистерской диссертащи. Чтобы вотчинный 
порядокъ вещей произошелъ отъ бродячаго населешя, какъ 
въ другомъ M^crfe увОряетъ г. Чичеринъ, этому еще менОе 
можно поварить2). Отчего же произошло бродячее населеше?
„Наконецъ, мы не совсОмъ согласны съ мнОшемъ г. Чи­
черина о племенныхъ старшинахъ. Положимъ даже, что 
они не владели цЪлымъ племенемъ, и древлянсше князья 
были современники (какъ думаетъ г. Соловьевъ), а не рядъ 
князей (какъ думаетъ г. Калачевъ), — все же они были не 
простыми родовыми старшинами, а уже общинными, и, сле­
довательно, им^ли бол^е общественный характеръ, чЪшъ 
предполагаетъ г. Чичеринъ. Припомнимъ при томъ Госто- 
мысла (если онъ вымышленъ, то все же, значитъ, возможенъ 
былъ общинный начальникъ). Не забудемъ и аналопи дру- 
гихъ славянскихъ народовъ, и рода Юя, влад^вщаго Шевомъ 
до Оскольда“.
Стоить внимашя и реценз1я Бестужева на VI т. „Исторш 
Россш" Соловьева3). Она начинается съ общей характе­
ристики труда и отношенш московскаго историка къ его 
предшественникамъ. Критикъ горячо отстаиваетъ необхо­
димость выработать въ наукО русской исторш обшде взгляды, 
ради усп^шнаго развшля самой науки; и хотя слышатся го­
лоса объ исключительной польза въ данное время работъ 
монографическихъ, хотя „есть даже ученые, думаюшде, что
1) McTopin Россш, т. IV, стр. 242.
2) Стр. 392 (Ваь эти и  примгьчант принадлежать Бестужеву- 
Рюмину, E. ILL).
3) Москов. Вп>д. 1856, № №  46, 54, 59.
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пора общихъ взглядовъ не пришла" *); но этотъ вопросъ 
можно уже считать р'Ьшеннымъ „блестящею д1алектикою 
г. Кавелина, вполн^ оправданною временемъ". Бол^е спор- 
нымъ остается вопросъ о полныхъ истор1яхъ; Кавелинъ на- 
стаиваетъ на изложены критическомъ, друпе идутъ еще 
дал^е, требуя вообще, чтобъ критическая разработка предше­
ствовала догматическому изложенш. „Мн^ше абсолютно, по- 
пожалуй, и справедливо, но на д^л^ мало применимо. Конечно, 
ни свойство обнародованныхъ источниковъ, ни самая ихъ раз­
работка не позволяютъ думать о полной, цельной, всесто­
ронней исторш прожитаго русскимъ народомъ. Въ этомъ 
серьезная часть возражешя; съ другой стороны, можно ска­
зать, что заш те HCTopieft такъ еще ново для насъ, мате- 
р1алъ такъ громаденъ, что необходима Ар1аднина нить; а 
такою-то нитью бываютъ полныя исторш: онЪ излагаютъ 
то, что уже выработано наукой, то, что можно считать pt- 
шеннымъ, указываютъ въ то же время и на темныя про­
странства, которыя остается наполнить новымъ д^ятелямъ; 
къ тому же онк должны вызывать критику, полемику, инте- 
ресъ къ труду, потому что, при готовомъ общемъ, всякш 
начинающш трудиться знаетъ, куда нести свои силы, куда 
приладить добытый имъ результатъ. Вотъ заслуга и достоин­
ство полныхъ исторш. Таково же значеше и „Исторш" г. 
Соловьева. Въ ряду русскихъ историковъ г. Соловьевъ за- 
нимаетъ одно изъ первыхъ м^стъ, по тому отношенш, въ 
которое онъ сталъ къ историческому матер1алу" 2).
Въ обоихъ реценз1яхъ заметно слышится голосъ в1зр- 
наго ученика и последователя тЬхъ „вождей новаго движе­
шя въ области русской исторш" 3), какъ назвалъ Бестужевъ 
Кавелина и Соловьева, и о комъ онъ, какъ мы видели, съ 
такимъ сочувстемъ упоминалъ еще въ первой своей ре- 
цензш на книгу г. Чичерина. Бестужева очаровала строй­
ность построешя, глубина ихъ анализа. Съ полнымъ одо- 
брешемъ встретилъ онъ и характеристику 1оанна Грознаго, 
сделанную Соловьевымъ въ VI томк своей Исторш. Какъ 
ни прекрасенъ взглядъ Кавелина на 1оанна, но все же въ
1) № 46, стр. 181. Явный намекъ на Погодина.
2) № 46, стр. 181.
3) № 59, стр. 235.
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немъ есть „некоторая односторонность", понятная, какъ „ре- 
акщя" прежнимъ взглядамъ, обрисовавшимъ столь мрачно 
фигуру перваго русскаго царя. Въ докторской диссертацш 
Соловьевъ высказалъ то же, что и Кавелинъ, лишь съ боль­
шею доказательностда, обставивъ свою мысль „текстами 
источниковъ, всЬмъ гЬмъ, что не могло иметь места въ не­
большой журнальной стать^" ; но въ новомъ труде основной 
взглядъ, не меняясь по существу, является однако несколько 
смягченнымъ: принята во внимаше нравственная сторона 
дела и нравственный вопросъ объ 1оанне решенъ судомъ 
его же времени. Суждеше Соловьева поэтому „окончательно 
решаетъ вопросъ объ этомъ загадочномъ лице". Однако 
мы знаемъ, что позже обликъ 1оанна будетъ рисоваться на­
шему автору съ оттенками скорее Кавелинскими, чемъ Со- 
ловьевскими, и даже более: положительныя стороны будутъ 
подчеркнуты, можетъ быть, еще сильнее, и рядомъ съ осуж- 
дешемъ найдется место и большему сочувствда трагической 
личности новаго Гамлета на русскомъ престоле.
Выше указывалось, что уже въ первой чисто-историче- 
ской работе Бестужева выступаетъ его начитанность и хо­
рошее знакомство съ литературой предмета; въ рецензш на 
книгу Соловьева эта начитанность проявляется въ форме, 
оставшейся и въ течете всей последующей литературной 
деятельности Бестужева однимъ изъ наиболее характерныхъ 
и отличительныхъ ея признаковъ: къ оценке даннаго явле- 
шя онъ подходить путемъ исторюграфическимъ *). Излагая 
взглядъ Кавелина и Соловьева на личность Грознаго, онъ 
обставляетъ его предварительнымъ обзоромъ ранее выска- 
занныхъ воззренш и въ подробномъ анализе сужденш на эту 
тему Щербатова, Карамзина, Погодина и Полевого находитъ 
новую и твердую опору своимъ выводамъ.
Весною 1858 г. университетсшй товарищъ Бестужева, Н. В. 
Альбертини, и бывшш сослуживецъ по московскому Ш-му 
корпусу, А. Н. Лаксъ, задумали издаше библюграфическаго 
журнала. Бестужевъ, большой поклонникъ англшскихъ re­
views, убедилъ придать издашю характеръ этихъ послед- 
нихъ. Отсюда и назвате появившагося журнала: „Мос­
i) Т о тъ  же пр1емъ можно проследить и въ бол^е ранней стать^ — 
въ рецензш на книгу Булича.
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ковское ОбозрОше“. Выработанная втроемъ программа на­
мечала общш обзоръ современныхъ научныхъ вопросовъ, 
подробный отчетъ о зам'Ьчательныхъ русскихъ и иностран- 
ныхъ книгахъ и возможно полную библюграфда, тоже рус­
скую и иностранную. Къ предпртятЬо примкнули А. К. Кор- 
сакъ и докторъ Я. А. Розенблатъ.
Въ началО 1859 г. вышла первая книжка. Къ сожалО- 
шю, сохранивъ особенность ан-глшскихъ обозрОнш въ содер­
жант, молодая редакщя сохранила и другую, въ данномъ 
случай мало пригодную: анонимность статей, что въ соеди­
нены съ исключительно серьезнымъ ихъ содержатемъ и 
полнымъ отсутств1емъ беллетристики неминуемо привело къ 
быстрому иадешю журнала. „Московское ОбозрОше“ пре­
кратилось на 2-мъ №. Подписчиковъ оказалось всего 200 
человОкъ. Среди тогдашнихъ журналистовъ къ новому со­
брату отнеслись довольно безучастно. ВпослОдствш, вспо­
миная о логтнувшемъ предпр1ятш, К. Н. писалъ: „Помню 
только соч}'вственную статью въ „Русскомъ MipO“, издавав­
шемся тогда В. Я. Стоюнинымъ, да довольно сочувственную 
статью А. А. Григорьева (въ „Русскомъ СловО“), упрекав- 
шаго, впрочемъ, насъ въ какомъ-то кружковомъ iepeftcTßO, 
что доставило обильную пищу тогдашнимъ шутникамъ; въ 
„Спб. ВОд.“ П. И. Вейнбергъ посмеялся надъ тОмъ, что жур- 
налъ нашъ палъ въ „борьбО съ равнодугшемъ публики“ : 
это было примкнете къ намъ фразы изъ объявлешя о пре- 
кращенш „Атенея“ *).
Работа, однако, не пропала для Бестужева даромъ. Въ 
i -мъ № „Московскаго ОбозрОшя“ появилась обширная статья 
его: „Современное состояше русской исторш, какъ науки“. 
Она писалась лОтомъ 1858 г. въ деревнО у графини Толстой, 
гдО въ течете месяца Бестужевъ былъ ея гостемъ. Онъ 
взялъ съ собою Карамзина, Щербатова и Арцыбышева, по 
утру занимался, дОлая выписки, а вечеромъ отдыхалъ за умной 
оживленной беседой, и вернулся въ Москву съ настолько 
уже готовымъ и разработаннымъ матер1аломъ, что остава­
лось лишь придать ему соответственную литературную форму. 
Такимъ образомъ статья сложилась очень легко2).
1) Бестужевъ-Рюминъ, Московское Обозр'Ьше. Библюграфъ 1893, 
вып. I, стр. 42—45.
2) Кстати объ Арцыбышев'Ь, теперь уже почти забытомъ. Бесту-
Написанная въ виде разбора первыхъ восьми томовъ 
„Исторш Россш" Соловьева, она въ сущности была изложе- 
шемъ русской исторюграфш, сжато и обстоятельно намечая 
главнейппе моменты въ развитш нашего историческаго зна- 
шя. После аналогичнаго, хотя далеко не одинаковаго по 
пр1емамъ труда Соловьева: „Писатели русской исторш XVIII 
в^ка" *) это была первая серьезная и вполне удовлетвори­
тельная попытка наметить основныя вехи научнаго нашего 
движешя въ изученш своего проитлаго, разобраться въ глав- 
ныхъ именахъ, заглянуть, такъ сказать, въ душу историче­
ской науки, и при томъ доведя анализъ явленш до самыхъ 
последнихъ моментовъ.
Выступлеше Бестужева на поприще научной деятель­
ности съ трудомъ исторюграфическимъ отнюдь не случай­
ность. Разноречивыя положешя, выставляемыя въ тогдашней 
науке, несомненно вызывали потребность разобраться среди 
нихъ и отыскать более твердую точку опоры для собствен- 
наго суждешя. Исторюграфическш пр!емъ изучешя мы имели 
случай отметить еще раньше, въ самыхъ первыхъ работахъ 
Бестужева, посвященныхъ русской исторш; этотъ пр1емъ и 
позже останется у него однимъ изъ самыхъ любимыхъ. Въ 
упомянутой статье авторъ не задавался целью дать пол­
ный очеркъ р азви т  русской исторюграфш или хотя бы 
даже просто обозреть все существовавшая въ его время 
мнешя; но и то, что онъ далъ — указаше на „существенныя 
фазы р азви т  науки русской исторш, съ техъ поръ какъ 
она стала наукою"2), анализъ и оценка современнаго ея 
направлешя — было ценнымъ вкладомъ въ тогдашнюю ли­
тературу. Статья обратила на себя внимаше. Въ научномъ Mipe 
о Бестужеве заговорили, а самому автору она послужила 
сильнымъ толчкомъ къ дальнейшей работе въ указанномъ 
направленш.
жевъ очень ц'Ьнилъ его трудъ, следуя въ этомъ отношенш С. М. Со­
ловьеву, который, идя на лекцш, им'Ьлъ обыкновеше прочитывать со- 
отвЪтственныя страницы Арцыбышева, извлекая оттуда необходимые 
факты, въ противоположность Н. А. Иванову, предпочитавшему Ка­
рамзина, изъ желашя проникнуться и блеснуть его слогомъ.
1) Архивъ историко-юридич. свп>дп>нт, изд. Калачева, 1855 года.
2) Бестужевъ-Рюминъ, Современное состояше русской исторш, 
какъ науки. Москов, Обозргъме 1859, кн. I, стр. 132.
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Въ этой статье передъ нами последовательно проходятъ 
Щербатовъ,, Карамзинъ, Полевой *), скептическая и славянская 
школы; но большая половина уделена новому историческому 
направлешю, поскольку оно выразилось въ трудахъ Соловь­
ева, Кавелина и Б. Н. Чичерина, при чемъ путеводною нитью 
при изложенш автору служила „Истор1я Россш съ древней- 
шихъ временъ". Нельзя не видеть, что воззрешя Кавелина 
на общш ходъ развипя русскаго государства пользуются, 
сравнительно съ Соловьевымъ, большими симпат1ями критика: 
хотя по вопросу о роде онъ полностто не разделяетъ мненш 
ни того, ни другого, но въ то время какъ кавелинскш „Взглядъ 
на юридическш быть древней Россш" признается „первымъ 
вполне цельнымъ и почти везде вернымъ взглядомъ на рус­
скую HCTopiio" 2), Соловьеву ставится въ упрекъ изображеше 
родового быта „какъ чего-то даннаго, а не органическаго", 
безъ того „движешя", которое отмечено другимъ истори- 
комъ8). Не считаетъ Бестужевъ-Рюминъ правильнымъ и не- 
желашя Соловьева делить HCTopiio на перюды: надо лишь 
„уметь связать перюды развтлемъ движущихъ началъ", 
темъ более что каждый изъ нихъ „имеетъ свои отличитель- 
ныя черты, носитъ свою печать; указывать на известную 
ступень, останавливать внимаше на томъ, что въ такое-то 
время преобладало такое-то начало — вовсе не значитъ изу­
чать предмета только анатомически"4). Далее Бестужевъ 
полемизируешь съ Соловьевымъ относительно вл1яшя татар- 
скаго ига, которое авторъ „Исторш Россш съ древнейшихъ 
временъ", какъ известно, сводилъ почти къ нулю8); указы­
ваешь на излишнш догматизмъ въ изложенш спорныхъ во- 
просовъ, неотчетливость, съ какою разделены черты различ-
1) „Еще и теперь статья эта читается съ интересомъ, и теперь 
не потеряли всего своего значешя страницы, посвященныя „Исторш 
русскаго народа" Полевого и направленныя къ тому, чтобы отдать 
должное уважеше попытке Н. Полевого. Только статья о Полевомъ 
въ новомъ, еще незаконченномъ обзоре нашей исторюграфш П. Н. 
Милюкова можетъ заменить собою давнишшя строки о Полевомъ К. 
Н-ча" (С. О. Платоновъ, К. Н. Бестужевъ-Рюминъ. Ж ур н . Мин. Нар. 
Просе. 1897, N° 2, стр. 169—170).
2) „Современное состояше", стр. 67.
3) Стр. 76.
4) Стр. 59—6о.
5) Стр. 61.
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ныхъ эпохъ, невыясненность такихъ явленш, какъ образо- 
ван1е племенъ и развитие родового начала въ племени1). Тео- 
р\я новыхъ городовъ, равно pi изображеше московскихъ кня- 
зей-собирателей въ виде монотоннаго ряда „безстрастныхъ 
ликовъ", также не пользуются сочувстемъ критика2).
Вообще, отдавая полную справедливость Соловьеву, какъ 
одному изъ главныхъ основателей новаго плодотворнаго на- 
правлешя въ русской исторической науке, охотно признавая 
за нимъ „добросовестное пользоваше источниками, точность 
въ передаче ихъ словъ, внесеше аналогш съ ncTopiefi запад- 
ныхъ славянъ, введете въ исторш природныхъ условш страны 
и, наконецъ, что всего важнее, внесете нОкоторыхъ руко- 
водящихъ началъ" 3), — Бестужевъ-Рюминъ все же находитъ, 
что трудъ московскаго профессора еще не есть „окончатель­
ное слово науки, требовашя которой въ наше время значи­
тельно возросли" 4). Самый же главный недостатокъ — „онъ 
вОритъ въ непогрешимость факта, въ его фаталистическое 
значеше: победа есть право въ глазахъ г. Соловьева"; 
между тОмъ обязанность историка не сосредоточивать своего 
внимашя исключительно на явлешяхъ, одержавшихъ верхъ 
въ жизненной борьбе, а съ одинаковымъ внимашемъ при­
сматриваться и къ учреждешямъ задавленнымъ, остановлен- 
нымъ въ своемъ развитш, потому что, зная происхождеше 
подобнаго явлeнiя, мы можемъ иной разъ получить ключъ 
къ объясненш цОлаго ряда другихъ очень цОнныхъ явленш5).
ПослО неудачи со своимъ журналомъ, Бестужевъ бро- 
силъ „Московсшя Ведомости" и осенью 1859 г.6) переехалъ 
на постоянное жительство въ Петербургъ, принявъ деятель­
ное учаепе въ „Отечественныхъ Запискахъ" Краевскаго, въ 
качестве постояннаго сотрудника и сочлена7) редакцш. Ма- 
тер1альныя условия заставили его однако искать сверхъ того 
еще и другой работы. Въ i860 г. онъ взялся завОдывать
1) Стр. 77. Срав, 125.
2) Стр. 91, 93.
3) Стр. 130.
4) Стр. 130.
5) Стр. 130— 131.
6) Бестужевъ-Рюминъ, П. И. Мельниковъ [Некрологъ]. Журн> Мин. 
Нар. Просе. 1883, № з, стр. 47.
7) Срав. редакционную заметку въ отд'Ьл'Ь „Русская литература“ 
въ февральской книжка Отеч. Записокъ за 1861 г., т. 134, стр. 84.
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отд^ломъ русской и славянской исторш въ задуманномъ 
тогда целымъ кружкомъ ученыхъ и литераторовъ изданш 
„Энциклопедическаго словаря". По русской исторш онъ по- 
м^стилъ тамъ много мелкихъ статей, но по славянской чув- 
ствовалъ себя слабымъ и потому обратился за содМ етемъ 
къ А. 0 . Гильфердингу, что послужило поводомъ сперва къ 
знакомству, а затНЬмъ и къ гЬсной дружбе съ этимъ поатЬд- 
нимъ *). Кроме того, вступивъ съ 9 января 1863 г .2) въ число 
^леновъ Русскаго Географическаго Общества, Бестужевъ- 
Рюминъ въ течен!е двухъ летъ (1863—1864) редактировалъ 
его „Записки", поместивъ въ нихъ несколько рецензш и ста­
тей комгшлятивнаго характера3).
1) Бестужевъ-Рюминъ, А. 0 . Гильфердингъ. Славянское Обозри­
те 1892, кн. 9, стр. 7.
2) Записки Имп. Русск. Географ. Общества 1863, кн. I, стр. 102.
3) Таковы две рецензш (местами— сплошной переводъ) н'Ьмец- 
кихъ сочиненш Лапинскаго и Бушена. Кроме того Бестужеву-Рю­
мину принадлежитъ особый отд'Ьлъ „Географическихъ И звестш “. 
Подъ этимъ заголовкомъ въ „Запискахъ“ помещено (1863 г., № № 2,3,4 ; 
1864 г., № № I, 2, з) шесть статей, въ форме географической летописи
о новинкахъ (преимущественно) изъ области открытш и изсл^дованш 
новыхъ или малоизв'Ьстныхъ страны когда пересказъ, когда выдержка, 
а когда и просто переводъ св'Ьд'Ьнш, заимствованныхъ изъ текущей 
географической литературы, — словомъ, работа исключительно компи­
лятивная. Матертломъ для статей Бестужеву служили журналы: 
„Mittheilungen“ Петермана, „Proceedings of the Royal geographical So­
ciety of London“, „Globus“, „Zeitschrift der allgem. Erdkunde“, „Revue 
maritime et coloniale“ . Подписи автора подъ „Географическими Изве­
стями“ не проставлено, однако несомненно, что они писались Бестуже- 
вымъ-Рюминымъ: сохранились оригиналы четырехъ статей, писанные 
рукою самого К. Н. (1863 г., N° 3 ;  1864 г., N°№|i, 2, 3). Что и остальныя две 
произведешя того же пера, можно видеть изъ сл^дующаго: статья въ 
№ з за 1863 г. начинается словами: „Мы сообщили уже нашимъ чита- 
телямъ краткое извест1е объ открытш капитаномъ Спекомъ и капи- 
таномъ Грантомъ источниковъ Нила“ — и при этомъ ссылка на N° 2 за 
1863 г., где, действительно, речь идетъ объ о ткрьтяхъ  Спика и Г  ранта; 
что же до статьи въ N° 4 за 1863 г., отъ которой рукописи не сохра­
нилось, то ея принадлежность Бестужеву-Рюмину вытекаетъ сколько 
изъ того, что и предыдущая, и последующая статьи „Географическихъ 
Известш“ (№ з за 1863 и № i за 1864) несомненно Бестужевсшя; 
столько же изъ того что въ № 3 за 1864 г., стр. ю, говоря о Лежане, 
авторъ замечаетъ, что раньше, именно въ № 4 за 1863 г., онъ уже го- 
ворилъ объ этомъ этнографе, — что, действительно, вполне совпадаетъ 
съ содержашемъ статьи упомянутаго №.
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И работы по „Словарю", и редакщя „Записокъ", а еще 
более сотрудничество въ „Отечественныхъ Запискахъ" отни­
мали много времени, требовали большого умственнаго напря- 
ж етя; однако они не остановили ни усиленнаго чтешя, ни 
гЬхъ чисто-научныхъ занятш, начало которымъ положено 
было еще въ Москве. Словарная работа во всякомъ случае 
не выводила Бестужева изъ круга вопросовъ его спещаль- 
ности; къ участт въ Географическомъ обществе его при- 
влекалъ, помимо соображенш матер1альныхъ, интересъ къ 
этнографш и то значеше, какое придавалъ онъ особенно въ 
ту пору народному элементу въ исторш; наконецъ въ „Оте- 
чественныхъ Запискахъ" онъ пом1зстилъ рядъ выдающихся 
статей, обратившихъ на себя еще большее внимаше, ч1шъ 
прежняя статья въ „Московскомъ Обозренш", а, главное, 
опред^лившихъ окончательно последующую деятельность 
его, какъ русскаго историка. Главнейиия изъ нихъ были: 
разборъ „Сочиненш" К. Д. Кавелина1), разборъ „Исторш 
Россш" С. М. Соловьева2), „Славянофильское учете и его 
судьбы въ русской литературе" 3) и нек. др.
Вчитываясь въ эти работы, нельзя не заметить, что 
пять-шесть летъ, отделяющихъ ихъ отъ первыхъ историче- 
скихъ опытовъ Бестужева, не прошли для последняго без- 
следно. Тамъ, раньше — онъ безусловный ученикъ Каве­
лина и Соловьева, верный последователь „исторической" 
школы; теперь, ни на юту не уменьшая ученыхъ заслугъ 
того и другого ученаго, онъ видитъ въ названной школе 
явлеше уже историческое, на смену которому пришла другая 
школа, — „народнаго прогресса"4), и къ этой-то школе ле­
жать теперь все симпатш Бестужева-Рюмина. Это новое 
направлеше выросло изъ того движешя, что съ особою си­
лою стало проявляться въ 50-хъ г. г. и сказалось въ усилен- 
номъ интересе къ этнографш, въ изученш народныхъ веро- 
ванш, обычаевъ, вообще народнаго м!ровоззрешя во всей 
его совокупности, и въ то же время въ оживленномъ про­
тесте противъ историческаго фатализма, противъ той „фи­
1) Отеч. Записки i860, № № 4, 5, 8.
2) Отеч. Записки i860, № 9 ; 1861, № i.
3) Отеч, Записки 1862, № № 2, 3, 5.
4) Бестужевъ-Рюминъ, „Сочинешя К- Кавелина“. Статья I. Отеч. 
Записки t86o, № 4, стр. 75—76.
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лософской необходимости", какую, наоборотъ, выдвигала 
школа историческая *)•
Подъ вл1яшемъ этого направлешя Бестужевъ пишетъ 
статью, „Различныя направлешя въ изученш русской народ­
ности", подчеркивая всю неправильность игнорировашя про- 
явленш жизни народнаго духа2); даетъ обстоятельный раз- 
бс^ ръ п^ Ьсень, собранныхъ Рыбниковымъ, П. Кир^евскимъ, 
Шейномъ и Безсоновымъ3), съ полнымъ сочувстемъ встре» 
чаетъ статью Костомарова, „Мысли о федеративномъ начале 
въ древней Руси"4), — статью, „любопытную въ особенности 
какъ программу будущихъ историко-этнографическихъ из- 
следованш, которыя, рано или поздно, а должны лечь въ 
основаше изучешя русской исторш"5). Въ разборе’ „Сочи- 
ненш" Кавелина Бестужевъ-Рюминъ остановился на типич- 
нМшихъ пунктахъ учешя этого историка: на последователь­
ной замене родового и вотчиннаго принципа государствен- 
нымъ и на пониманш имъ народности. Частью видоизменяя 
сказанное раньше въ „Московскомъ Обозренш", частью пол­
нее развивая положешя этой статьи, онъ определяетъ и оце- 
ниваетъ то высокое место, какое занимаетъ Кавелинъ въ 
ряду своихъ предшественниковъ и современныхъ работни- 
ковъ на поприще изучешя родного прошлаго.
То же „Московское Обозреше" легло въ основу тепе- 
решнихъ статей Бестужева и о Соловьеве, съ темъ лишь 
разве отлич!емъ, что, выступивъ изъ рядовъ „исторической 
школы", онъ къ ея представителю относится теперь значи­
тельно строже прежняго. Еще въ 1858 г., на страницахъ 
техъ-же „Отечественныхъ Записокъ", Бестужевъ-Рюминъ, по 
поводу выхода V III т. „Исторш Россш", защищалъ москов­
скаго историка отъ „странныхъ нареканш", которымъ под­
вергался въ ту пору его трудъ. Въ ту пору Бестужевъ 
указывалъ на „поразительную" научность изложешя Соловь­
ева, „строгую точность и отчетливость его выводовъ, логи­
ческую верность общаго построешя", темъ самымъ какъ бы
1) Ibidem, стр. 75.
2) Отеч. Записки i860, № 3.
3) Отеч. Записки 186т, № № 6, 7.
4) Отеч. Записки 1861, № 2.
5) Стр. 57.
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заранее признавая неизбежность не только „строгой про­
стоты", но „даже сухости" въ передаче своей мысли, темъ бо­
лее что и самые источники мало даютъ матер1ала „для укра- 
шешя разсказа". Свойство таланта, преимущественно аналити- 
ческаго и положительнаго, особенности принятаго метода — 
не позволили историку „уснащать свою речь безполезными 
фразами"; „немудрено, что многое осталось недосказаннымъ, 
неопределеннымъ. Въ томъ-то и состоишь великая заслуга 
ученаго историка, что онъ не старался освещать произволь­
ными догадками и предположешями этихъ темныхъ местъ, и 
где пускалъ въ ходъ свои догадки, тамъ не выдавалъ ихъ 
за неопровержимую истину, а только выставлялъ вероят- 
нымъ". Польза отъ метода, имъ приложеннаго, громадна. 
Мало того; онъ „ввелъ въ область русской исторш явлешя, 
которыя прежде въ нее не входили, и темъ бросилъ неожи­
данный светъ на то, что все знали. Такъ онъ заговорилъ 
о характере севернаго русскаго человека, великоросаянина 
въ отлич!е отъ южнаго, объяснилъ политику северныхъ 
князей и такимъ образомъ не выделилъ, а вдвинулъ въ об- 
щ\я рамы Ивана III. Вопросы внутренняго быта, преиму­
щественно литературные, которымъ прежде более изъ при- 
лич1я отводился скромный уголъ въ политической исторш, 
отъ которыхъ отделывались несколькими словами, онъ ввелъ 
въ общую связь и, съ помоицю ихъ, объяснилъ характеръ 
той или другой эпохи; такъ „Домострой" во многомъ по- 
служилъ для уяснетя нравственнаго состояшя русскаго об­
щества въ XVI и XVII столет1яхъ. Определеше же нрав­
ственнаго состояшя этого общества,, основанное на изученш 
разнообразныхъ данныхъ, повело къ уясненш политическихъ 
событш эпохи; причины волненш смутнаго времени найдены 
имъ въ нравственномъ настроенш общества. То, что прежде 
было смутно, таинственно, чему искали мистичесшя причины, 
удовлетворяющая только трагическихъ поэтовъ, теперь объ­
яснилось просто и легко. Говоря о заслугахъ г. Соловьева, 
мы не можемъ умолчать еще объ одномъ важномъ обсто­
ятельстве: въ русскую исторш онъ ввелъ и исторш Запад­
ной Руси, важную преимущественно по отношешю къ внут­
реннему быту" ‘).
i) Д*. Б.-Р.у „McTopin Россш , т. V III". Отеч. Записки 1858 , № 8 , 
стр. 54-
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Такъ отзывался о Соловьев^ Бестужевъ-Рюминъ въ 
1858 г. Но едва минуло два года, какъ онъ спешить за­
явить, что „не принадлежитъ къ числу почитателей г. Со­
ловьева" '). Положимъ, и тогда уже онъ предупреждал^ 
что современемъ на многое будутъ смотреть не такъ, какъ 
смотрятъ теперь, „ближе познакомятся съ развит1емъ рус- 
скаго права, съ первобытною миеолопею славянъ, узнаютъ 
подробнее и ближе бытъ нашихъ предковъ въ разныя эпохи; 
многое объяснится помощью аналогш съ истор1ею и бытомъ 
другихъ славянскихъ племецъ" 2); положимъ также, что уже 
и въ статье „Московскаго Обозрешя" Соловьеву ставилось 
въ упрекъ преклонеше передъ исторической необходимостью; 
но теперь эта последняя черта подчеркивается съ особою 
силою. Къ тому же, какъ разъ въ это время, въ литературе 
явился новый и, можетъ быть, наиболее крайнш представи­
тель этого направлешя, 0 . М. Дмитр1евъ. Бестужевъ обруши­
вается на него со всею силою убеждешя3) ; вместо холод- 
наго преклонешя передъ успехомъ, вместо безжалостнаго 
vae victis по адресу побежденныхъ, онъ требуетъ уважешя 
къ падшему, вспоминаетъ, что это чувство „было въ высшей 
степени развито въ поэтической натуре Грановскаго", и до­
бавляете что „этотъ неизменный тактъ составляетъ одно 
изъ драгоценнейшихъ качествъ историка" 4). Но этимъ свой- 
ствомъ не обладаетъ Соловьевъ; вотъ почему его „книга — 
умная, добросовестная, свидетельствующая о трудолюбш, 
знанш и серьезной подготовке своего автора; но это не 
HCTopiH. Авторъ съ своей стороны сделалъ все, чтобъ при­
дать ей этотъ характеръ: онъ построилъ ее на одной мысли, 
свелъ въ одно целое все стороны жизни; передалъ все, что 
нашелъ въ источникахъ о древней Руси. Казалось бы 
чего более? но на деле вышло, что не достаетъ самаго су-
1) Бестужевъ-Рюминъ, „Истор1я Россш, т. I—IX. Т. X “. Статья I. 
Отеч. Записки i860, № 9, стр. 2.
2) К- Б.-Р., „Истор1я Россш, т. VIII". Отеч. Записки 1858, № 8, 
стр. 55-
3) Полемика съ Дмитр1евымъ ведется при разборе „Исторш 
Россш“ Соловьева, статья I. Отеч. Записки i860, № 9, и въ отдельной 
статье : „Философия исторш и Московское государство“, тамъ же,
i860, № i i .
4) Бестужевъ-Рюминъ, „Истор1я Россш, т. I—IX. Т. X “ Статья I. 
Отеч. Записки i860, N° 9, стр. и .
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щественнаго: не видать жизни и духа народнаго“ *)• »Вся 
книга проникнута стремлешемъ доказать, что настоящее есть 
плодъ прошедшаго, результатъ веЬхъ условш, лежащихъ въ 
природ^ страны, характере народа и. т. д. Но такъ какъ 
самыя услов!я еще не подвергнуты достаточному обследо- 
вашю, то и за точность выведеннаго результата мудрено по­
ручиться. Такой способъ историческаго изследовашя имеетъ 
одно важное неудобство: смотря на причины съ точки зре- 
шя результата, мы невольно, безсознательно переносимъ на 
эти причины несвойственный имъ характеръ: мы смотримъ 
на нихъ, какъ на средство и не понимаемъ того, что предки 
наши жили для себя, а не для насъ, и что преднамеренная 
плана никто не задаетъ исторш“ 2).
Итакъ главный недостатокъ книги Соловьева „въ воз- 
веденш историческаго хода событш въ философски-необхо- 
димый, въ подчиненш русской исторш и русской жизни ге­
гелевской отвлеченной схеме. Другой, столь же важный 
недостатокъ заключается въ томъ, что такъ какъ эта схема 
есть нечто внешнее, пришитое къ собьтямъ, а не изъ нихъ 
самихъ истекающее, то все изложеше не проникнуто живою 
разумною мыслю; книга является какимъ-то сборникомъ све* 
денш, соединенныхъ между собою чисто внешнею связью“ 3). 
Повторивъ старый упрекъ въ излишнемъ догматизме, Бесту­
жевъ-Рюминъ присоединяетъ новые: искусственную груп­
пировку матер1ала4), неудовлетворительную систему приме- 
чанш5). Полное отсутете примечанш въ XII т. наводить 
его, въ связи съ другими недостатками, даже на мысль, при- 
годенъ ли вообще на что-нибудь объемистый трудъ Соловь­
ева? И вотъ какой резкш приговоръ высказываетъ онъ: 
эта книга „должна дать понять людямъ, занимающимся исто- 
pieio, какъ много матер!аловъ, повидимому очень любопыт- 
ныхъ, хранится въ архивахъ. Другой пользы отъ нея ожи-
1) Ibidem, стр. 16.
2) Ibidem, стр. 20—21.
3) Бестужевъ-Рюминъ, „Истор1я Россш. T .I —IX. Т. X “ . Статья И. 
Отеч. Записки 1861, № i, стр. 28—29.
4) Бестужевъ-Рюминъ, „Истор1я Россш“. Статья I. Отеч. Записки
1860, № 9, стр. 23.
5) Бестужевъ-Рюминъ, „Истор1я Россш“. Статья И. Отеч. Записки
1861, № I, стр. 3 1 —32.
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дать нельзя: какъ указаше м~атер1аловъ, она неудовлетво­
рительна, по систем^ прилтЬчанш, принятой авторомъ; какъ 
извлечете изъ нихъ, она также не можетъ служить, ибо 
мы нич^мъ не обезпечены, что извлечено самое интересное; 
даже сделанными выписками нельзя пользоваться, потому 
что авторъ почти всегда переводить ихъ на новый языкъ; 
объ ученой обработке мы уже не говоримъ: кому не из­
вестна система изложешя исторш, принятая г. Соловьевымъ. 
Итакъ все назначеше книги только пробуждать любозна­
тельность, нисколько ее не удовлетворяя. Намъ кажется, 
что съ каждымъ новымъ томомъ ученый историкъ все бо­
лее и бол^ Ье приближается къ своей цели: съ каждымъ то­
момъ трудъ его все более и более получаетъ характеръ 
черновыхъ записныхъ тетрадей, надъ которыми предстоитъ 
много предварительной работы, прежде чемъ оне сделаются 
действительно ученымъ трудомъ" 1). Мало того. Когда бу- 
дутъ изданы соответственные матер1алы, то „Истор1я Россш" 
потеряетъ свое последнее значете — возбуждать любозна­
тельность : она уже будетъ возбуждена. Намъ только горько 
думать, что будушдй изследователь даже и не помянетъ о 
книге г. Соловьева, разве только для счета, а вечно будетъ 
въ рукахъ изследователя трудъ Карамзина, достоинства ко- 
тораго особенно рельефны, если его сравнить" съ „H cTopieio  
Россш", и не по однимъ достоинствамъ художественными но 
и по системе примечанш, по критике источниковъ2).
' Какъ ни отличны сами по себе суждешя, высказанныя 
Бестужевымъ о Соловьеве на страницахъ „Отечественныхъ 
Записокъ" въ 1858 и въ i860—1861 г. г., но противоречи­
выми назвать ихъ все же нельзя. Насъ не долженъ смущать 
боевой тонъ этихъ рецензш, некоторая горячность выра- 
жешй: и то, и другое въ характере журнальной полемики; 
но если отбросить эти случайные аксессуары, то мы увидимъ 
лишь, что раньше внимаше критика было обращено преиму­
щественно на положительныя стороны труда, теперь же онъ 
охотнее подчеркиваетъ отрицательныя. Кроме того не надо 
забывать, что и въ 1858 г., въ „Московскомъ Обозренш", 
основныя изъ этихъ отрицательныхъ сторонъ уже были имъ
1) Бестужевъ-Рюминъ, „Истор1я Россш, т. X II“ . Отеч. Записки
1862, № 12, стр. 180 —181.
2) Ibidem, стр. 181.
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указаны. Да и позже, когда съ появлешемъ дальнейшихъ 
томовъ положительное значеше „Исторш Россш съ древней- 
шихъ временъ" выростетъ въ глазахъ Бестужева еще въ 
большихъ разм^рахъ, слабыя стороны лишь отступятъ на 
заднш планъ, лишь стушуются, но не исчезнуть вполне. 
Бестужевъ сочтетъ тогда нравственнымъ долгомъ подчерки­
вать именно положительныя стороны, но умолчитъ о недо- 
статкахъ, руководясь при этомъ прежде всего желашемъ 
соблюсти научную перспективу, гЬмъ более что, съ даль- 
нейшимъ развит1емъ исторической науки, эти недостатки, по 
его мненио, утеряютъ свой острый характеръ и окажутся 
несоизмеримыми со всемъ остальнымъ 1).
Говоря о сотрудничестве Бестужева-Рюмина въ „Оте- 
чественныхъ Запискахъ“ , намъ остается сказать лишь еще 
объ одной крупной его работе, о статье: „Славянофильское 
учете и его судьбы въ русской литературе". Отметивъ, съ 
какимъ глумлешемъ произносится въ нашей литературе 
слово „славянофилъ", авторъ предлагаетъ общую характе­
ристику славянофильской школы и вследъ за темъ обсто­
ятельно разбираетъ особенности воззренш каждаго изъ ея 
представителей: И. Киреевскаго, Хомякова и К. Аксакова. 
Онъ понимаетъ, что окончательное суждеше о славянофилахъ
i) Срав. за эти же годы отзывы Бестужева объ учебникгь Со­
ловьева по русской исторш. Первоначально, когда работа была еще 
только начата, онъ находилъ ее соответствующею научнымъ требо- 
вашямъ, хвалилъ за то, что уделено сравнительно большое место 
внутренней исторш (см. отзывъ о i -мъ выпуске, Москов. Вгьд. 1859, 
№ 62, стр. 464); зато къ учебнику во всемъ его объеме Бестужевъ 
отнесся очень строго: какъ „сколокъ“ съ большого труда, Учебная 
книга русской ucmopiu вноситъ те же „произвольныя, никемъ непри- 
знанныя положешя“ , ту же неравномерность въ распределеши глав­
наго и второстепеннаго; сухость изложешя способна „привести въ 
ужасъ самаго трудолюбиваго и любознательнаго ученика“ (см. ,,Новые 
учебники по русской-исторш“ . Отеч. Зап. 1861, № i, стр. 48—51). Одно­
временно появившшся учебникъ по той же русской исторш Д И. Ило- 
вайскаго встретилъ совсемъ иную оценку: последнему отдано пре­
имущество въ более строгомъ выборе сообщаемыхъ свед^щй, въ за­
боте о передаче наиболее характерныхъ чертъ того, что было выбрано 
(Тамъ же, стр. 48, 51); „достоинства ея (книги) весьма значительны: 
живое, интересное изложеше, отсутств1е доктринерскаго тона, вред- 
наго въ учебнике, какъ и везде, осторожность въ выводахъ“ („Кратше 
очерки русской исторш. Вып. I“ . Отеч. Зап. i860, № ю, стр. 51).
83
еще рановременно: не все еще ихъ сочинешя изданы; факты 
бюграфичесше — „элемента чрезвычайно важный при оценке 
деятельности, которая была ц^лш и средоточ1емъ всей ихъ 
жизни" — известны только въ самыхъ общихъ чертахъ. 
Славянофильство— „одно изъ самыхъ важныхъ явленш въ 
исторш умственнаго развит1я въ Россш“ ; но самое большее, 
что возможно для данной поры — это попытаться объяснить 
его со стороны. Подробный историческш очеркъ повелъ бы 
„къ длинному перечню различныхъ воззренш на русскую 
народность и ея отношешя къ Западу, которыя эпизодически 
возникали въ конце XVIII и въ начале X IX  века“, обязалъ 
бы „разъяснить отношеше славянофиловъ къ общеевропей­
скому пробужденда народностей, известному подъ именемъ 
романтизма, и къ философш, тесно связанной съ этимъ ро- 
мантизмомъ, Еслибы мы хотели произнести окончательный 
судъ надъ славянофилами, мы должны были бы сверхъ всей 
работы, о которой мы говорили, критически проверить каж­
дое изъ главныхъ положенш разбираемыхъ нами писателей 
и подтвердить или опровергнуть его. Все это мы считаемъ 
преждевременнымъ: мы хотели понять учете славянофиловъ 
изъ сочиненш писателей этой школы, уловить те начала* 
которыя общи всемъ имъ, и те особенности, которыя при­
надлежать каждому въ отдельности. Это собственно черно­
вая, приготовительная работа, которою впоследствш восполь­
зуется будущш историкъ общества" *). Статья Бестужева 
для своего времени была замечательна, какъ одна изъ пер- 
выхъ, если только не самая первая по времени безпристра- 
стная оценка славянофильской школы, какъ чуждый пред­
взятости, спокойный анализъ положительныхъ и слабыхъ 
сторонъ ея воззренш. Авторъ несомненно во многомъ со­
чу вствуетъ славянофиламъ, но не закрываетъ глаза и на ихъ 
недостатки. Въ одной изъ последующихъ главъ будетъ ука­
зано, сколь многимъ въ развитш своихъ общественныхъ и 
политическихъ идеаловъ обязанъ былъ Бестужевъ въ эти 
годы А. 0 . Гильфердингу; вл1яше последняя несомненно 
сказалось и на этой статье.
Какъ бы ни оценивать деятельность Бестужева-Рюмина 
въ „Отечественныхъ Запискахъ", но прекрасная подготовка,
I) Отеч. Записки 1862, № 3, стр. 26—27.
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разносторонность образовашя ставили его литературныя ра­
боты выше обычнаго журнальнаго уровня; правда, это не 
были статьи учения въ собственность смысле этого слова, 
но все же будушдй ученый сформировался и вышелъ именно 
изъ этихъ статей.
А въ то же время, по мере возможности, Бестужевъ- 
Рюминъ берется и за чисто ученыя работы. Въ 1863 г. онъ 
побывалъ въ Москве, въ Архиве Министерства Юстицш, 
где составилъ для себя большой списокъ грамотъ за время 
царя Михаила 0 еодоровича*), извлекъ несколько докумен- 
товъ2) и одинъ изъ нихъ тогда же напечаталъ въ только- 
что основанномъ сборнике „Русскш Архивъ" 3). Въ резуль­
тате подобныя занят1я мало по малу ввели его въ ученый 
кругъ Петербургской жизни. Въ 1864 г. онъ вступаетъ въ 
члены Археографической комиссш и тогда же (17 мая) — въ 
члены Русскаго Археологическаго общества. Съ того-же 
1864 года лекщями великому князю Александру Александро­
вичу, будущему императору Александру III, начались для 
Бестужева занят1я съ членами Императорской фамилш. Въ 
течете последующихъ 18 летъ онъ преподавалъ русскую 
исторш великимъ князьямъ Владим1ру, Алексею, Серию и 
Павлу Александровичамъ, Константину и Димитрш Констан- 
тиновичамъ, Петру Николаевичу, великимъ княжнамъ Марш 
Александровне, Вере Константиновне и герцогине Лейхтен- 
бергской Евгенш Максимшиановне.
Здесь же уместно будетъ упомянуть и о разсказахъ по 
русской исторш, написанныхъ Бестужевымъ-Рюминымъ при­
менительно къ пониманш малоподготовленнаго читателя. 
Въ разныхъ реценз1яхъ, по поводу вновь выходящихъ исто- 
рическихъ книжекъ для детскаго и простонароднаго чтешя, 
Бестужеву-Рюмину приходилось не разъ высказывать свой 
взглядъ на цели, кашя должны преследовать книги подоб- 
наго рода. Онъ возмущался подделкою подъ народный языкъ, 
слащавостью тона, искусственностью выраженш, съ своей сто­
роны находя, что задача историка-популяризатора — въ объек­
1) Бестужевъ-Рюминъ, Письма о Смз^тномъ времени, стр. 23.
2) Ibidem, 31, 64, 66.
3) Д^ло объ измене ротмистра Хмелевскаго, 1614 г. Русскт 
Архивъ 1863 года.
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тивной передаче того, что есть наиболее рельефнаго въ источ- 
никахъ, безъ какихъ либо толкованш отъ себя, но зато съ 
внесешемъ матер1ала, заимствованнаго изъ устныхъ и пись- 
менныхъ памятниковъ литературы, что должно было, по его 
мн^нто, особенно содействовать рельефности разсказа1). 
„Начальный курсъ исторш" — утверждалъ Бестужевъ-Рю­
минъ — „долженъ различаться отъ последующа™ не объ- 
емомъ, а самымъ свойствомъ разсказа: дети имеютъ какое-то 
инстинктивное отвращеше отъ сухаго изложешя, а краткое 
изложеше непременно должно быть сухимъ. . . Вообще мы 
противъ всЬхъ мнемоническихъ упражненш: заучиванья во- 
кабулъ, таблицъ Язвинскаго и т. п., ташя средства только 
забиваютъ память, а не развиваютъ ее. Гораздо лучше въ 
низшихъ классахъ читать историчеоие разсказы, передавать 
бюграфш великихъ людей. Что подобное чтеше можетъ быть 
интересно для детей — лучше всего доказывается темъ ин- 
тересомъ, съ которымъ столько поколенш читали плутарховы 
„Жизнеописашя" 2).
Применительно этому взгляду составлены Бестужевымъ 
и его 4 книжечки по русской исторш, представляюшдя изъ 
себя, подъ различными заголовками, последовательное изло­
жеше событш съ возникновешя государственной жизни до 
смерти царя Ивана Грознаго включительно. Впоследствш 
самъ авторъ такъ выразился о своемъ труде: „Что касается 
до моей книги, то главное достоинство ея въ томъ, что она 
не моя: я выбралъ места изъ источниковъ (летописей, житш), 
перевелъ ихъ языкомъ близкимъ къ подлиннику, следова­
тельно, по возможности простодушнымъ, выкинулъ все лиш­
нее; но сочинительства тутъ никакого не было. Мои только 
первыя страницы книги" 3).
Определеше весьма точное. Я  не назвалъ бы подобный 
npieMb вполне удачнымъ: конечно, въ немъ есть и свои вы- 
годныя стороны, но прелесть летописнаго разсказа доступна
1) Срав. отзывъ Бестужева-Рюмина о соч.: „Деревенсше вечера 
или Истор1я Россш въ разговорахъ для простолюдиновъ. Спб. 1862". 
Отеч. Записки 1862, № 8, стр. 252. Его-же, отзывъ о соч.: „Разсказы 
изъ русской исторш, И. Беляева. М. 1862", ibidem, стр. 256.
2) К  Б.-Р., „Курсъ исторш, Шульгина" и др. Отеч. Записки 
i860, № 2, стр. 84.
3) Письмо 29 ноября 1883 г.
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пониманто лишь взрослаго и образованнаго ума: мы лю­
буемся въ немъ не фабулою, а темъ, какъ она отразилась 
въ сознанш народномъ или летописца; д^тскш же или просто­
народный умъ требуетъ прежде всего именно фабулы, между 
гЬмъ ее предлагаютъ ему не непосредственно, а въ изве­
стной уже переработке и, следовательно, съ некоторымъ 
искажешемъ. Вотъ почему подобные пересказы, и по форме, 
и по духу — за исключешемъ разве только очень яркихъ 
картинъ — мало говорятъ уму и сердцу такого читателя.
Впрочемъ книжки Бестужева-Рюмина выдержали не­
сколько изданш; очевидно, оне удовлетворяли потребности 
времени.
VI.
Университетская каеедра.
Какъ ни почтенна вся только-что описанная деятель­
ность, но она была лишь преддвер1емъ къ другому, более 
высокому проприщу — къ университетской профессуре, къ 
спещальнымъ занят1ямъ по русской исторш. Бестужева давно 
уже тянуло въ эту сторону. Мы видели, что еще въ 1855 г. 
пытался онъ держать въ Московскомъ университете экза- 
менъ на кандидата по историко-филологическому факультету, 
такъ какъ для него, окончившаго курсъ юристомъ, это былъ 
необходимый предварительный шагъ къ экзамену магистер­
скому; теперь, черезъ 8 летъ, обстоятельства сложились бо­
лее благопр!ятно. Упорною, энергичной работою Бестужевъ- 
Рюминъ завоевалъ себе въ русской науке если еще не имя, то 
по крайней мере право на внимаше. Съ уходомъ въ 1862 г. 
Н. И. Костомарова изъ Петербургскаго университета, ка­
еедра русской исторш оставалась вакантною, и историко- 
филологическш факультетъ, ища преемника уже въ то время 
известному и популярному историку, остановился на Бесту- 
жеве-Рюмине. ЕЪиятельный въ факультете голосъ И. И. 
Срезневскаго поддержалъ эту кандидатуру. Въ конце 1863 г. 
К. Н. выдержалъ магистерскш экзаменъ по русской исторш, 
обойдя съ особаго разрешешя кандидатскш1), и дорога на 
каеедру стала ему открытою. 2-го сентября 1865 г. онъ про- 
челъ вступительную лекщю и положилъ ею начало 17-летней 
плодотворной деятельности въ сгЬнахъ Петербургскаго уни­
верситета. Кроме того въ течеше четырехъ лётъ (1867—1871)
I) Бестужевъ-Рюминъ, Автобюграфическая записка въ СловарЪ 
Венгерова Ш, 189.
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читалъ Бестужевъ лекцш и въ Историко-филологическомъ 
институт^ 1), пока не передалъ ихъ E. Е. Замысловскому2).
Однако, не обладая ученой степенью, Бестужевъ-Рю- 
минъ вступалъ на университетскую каеедру лишь въ зваши 
исправляющаго должность доцента. Темъ съ большею энер- 
пею принялся онъ за выполнеше rfexъ формальныхъ условш, 
которыми обусловливалось получеше профессуры. Въ 1868 г. 
онъ приготовилъ диссертащю „О составе русскихъ летопи­
сей до конца XIV века".
Основной тезисъ книги следующш: наши древшя лето­
писи суть сборники, своды — мысль, высказанная впервые 
еще Строевымъ, въ 1820 г., но робко, безъ достаточныхъ 
доказательствъ. Некоторыя новыя соображешя въ подтвер- 
ждеше гипотезы внесъ Срезневскш, тъмъ не менее гипотеза 
оставалась шаткою, уже по одному тому что самый объемъ 
ея не былъ еще достаточно определенъ и выясненъ. Однимъ 
словомъ, гипотезе не доставало ясной формулировки, безъ 
чего она не могла быть введена въ оборотъ научной прак­
тики, хотя бы въ виде даже спорнаго положешя. Заслуга 
окончательнаго выяснешя вопроса принадлежитъ Бестужеву- 
Рюмину. Онъ доказалъ, что Повесть временныхъ летъ есть 
летописный сводъ, составленный въ начале XII cm jrkm ; 
что сводами были также и летописи южно-руссшя: Шевская 
(=  „южно-русскш сводъ") и Галицко-Волынская. Далее онъ 
доказалъ, что составъ летописныхъ сводовъ двоякш: отдель- 
ныя сказашя и погодныя записи. Тщательно отделяя въ 
своемъ анализе одинъ разрядъ летописныхъ источниковъ 
отъ другого, онъ темъ самымъ точнее определилъ кругъ и 
объемъ летописашя въ данный перюдъ времени, т. е. совер- 
шилъ работу, составлявшую насущную потребность времени, 
но крайне трудную и требовавшую большого критическаго 
таланта. Наконецъ, въ своей книге Бестужеву удалось опре­
делить и даже въ значительной степени выделить те пись­
менные источники, что легли въ основу разсмотренныхъ имъ 
сводовъ.
1) Сперва въ званш экстраординарнаго, а съ 1869 г- ~  ординар- 
наго профессора.
2) Бестужевъ-Рюминъ, Автобюграфическая записка въ Словар^ 
Венгерова III, 189.
Замечательная тщательность въ обработке предмета, 
большая осторожность въ приговорахъ, чувство меры въ 
определетяхъ, тонкш анализъ, обусловленный даромъ кри- 
тическимъ — сделали выводы автора настолько вескими и со­
лидными, что сразу прюбрели внимаше ученаго Mipa. Трудъ, 
написанный какъ диссертащя на степень магистра, былъ при- 
знанъ настолько ценнымъ вкладомъ въ научную литературу, 
что Петербургски} университетъ удостоилъ автора прямо сте­
пени доктора русской исторш, на основанш лестнаго отзыва 
декана историко-филологическаго факультета И. И. Срезнев- 
скаго'). За докторскимъ дипломомъ не замедлила и экстра­
i) Вотъ что писалъ тогда Срезневскш въ своей записке, пред­
ставленной въ сов^тъ университета: „Это — тщательное, подробное 
и разностороннее разсмотреше вопроса, изъ какихъ именно летопис- 
ныхъ записокъ и сказанш составлены были те руссщя летописи, ко­
торый дошли до насъ, где были ведены эти записки и чемъ одне отъ 
другихъ отличаются. Въ этомъ критическомъ труде, где каждая 
строка стоила работы, иная тяжелой и долгой работы, не знаешь, чему 
более радоваться, безпристрастш ли къ заслугамъ другихъ, а изъ 
нихъ не забыта ни одна, ни самая малейшая, множеству ли новыхъ 
изысканш и выводовъ и стройности соображенш, или тому разнообра­
зно критическихъ ир1емовъ, которые изследователь употреблялъ для 
того, чтобы разделить ныне существуюпця древшя летописи на ихъ 
первоначальный составныя части и пр!урочить каждую своему вре­
мени и месту. Этотъ трудъ г. Бестужева-Рюмина есть не только пре­
восходное решеше задачи о местномъ разнообразш первоначальныхъ, 
ныне утраченныхъ русскихъ летописей, необходимое для правильной 
постановки хода событш въ отношенш къ взглядамъ на нихъ совре- 
менниковъ, но и образецъ для будущихъ изследователей, — образецъ, 
какого не было ни въ нашей литературе, ни, сколько мне известно, 
въ литературе западно-европейской. . . Никогда не позволяетъ онъ 
себе увлекаться никакою новизною вывода, ни подъискивать доказа- 
тельствъ для подтверждешя впередъ задуманной мысли, ни ограничи­
ваться произвольно въ маломъ круге показанш и соображенш, если 
строгая требовательность исторической логики этого не допускаетъ; 
никогда не искалъ онъ проводить своихъ убежденш, имея всегда въ 
виду не личную силу свою, а силу научной правды. О самостоятель­
ной учености этого писателя-критика я уже не говорю: она сама со­
бою разумеется. Деятелей по русской исторш мы имеемъ не мало: 
такихъ деятелей, какъ г. Бестужевъ-Рюминъ, по внутреннему достоин­
ству его научнаго направлешя, мало и у насъ, и везде“. Баллоти­
ровка въ совете дала 25 голосовъ положительныхъ противъ 2 отри- 
цательныхъ (Ж урн. М. Нар. Пр. 1868, № 7, отделъ: Университеты, 
стр. 40—41).
ординатура (въ томъ же 1868 г., въ декабре) 1), а нисколько 
месяцевъ спустя Бестужевъ былъ избранъ и въ ординарные2).
Но авторъ „Состава русскихъ летописей“ съ гордостью 
могъ указать, что книга дала ему большее, ч^мъ ученую сте­
пень и ч^мъ зваше профессора: ея выводы всецело вошли 
въ круговоротъ ученой мысли, и вотъ уже въ течете 30 
л^тъ, какъ составляютъ достояше русской исторической 
науки. Широко поставивъ и правильно разр^шивъ вопросъ, 
Бестужевъ-Рюминъ гЬмъ самымъ на долго исчерпалъ его 
содержаше. Работы, посвященныя л^тописямъ послЪ 1868 г., 
касались бол^е или мен^е частныхъ сторонъ или же выхо­
дили за рамки изсл^доватя Бестужева. Лишь въ 1889 г. 
E. Е. Замысловскш затронулъ было н^которыя изъ поло- 
женш Бестужева и счелъ возможнымъ решить ихъ нисколько 
иначе. Новые крупные выводы касательно летописи русская 
историческая наука прюбр^ла лишь очень недавно, такъ ска­
зать, на-дняхъ, въ работахъ акад. Шахматова, но он^ Ь явились 
уже по смерти К. Н .3).
Въ 1865 г . , когда Бестужевъ поступалъ въ Петер- 
бургскш университетъ, каеедра русской исторш была явле- 
шемъ сравнительно еще новымъ вообще во веЬхъ рус­
скихъ университетахъ. Хотя уже уставъ 1804 г. учреждалъ 
каеедру „исторш, статистики и географш Россшскаго госу­
дарства" 4) ; но, какъ видимъ, истор!я не была предметомъ 
самостоятельнымъ, а входила въ составъ некоего сложнаго
9° _
1) Григорьевъ, С.-Петерб. университетъ въ течете первыхъ 50 
л'Ьтъ его существовашя, 372.
2) i i  апреля 1869 г. См. Протоколы заеЬдашй совета Спб. уни­
вер. Спб. 1870 (№ I), стр. 13. Срав. Автобюграфическую записку К  Н. 
въ СловарЪ Венгерова, т. III, стр. 189.
3) Позже Бестужевъ-Рюминъ неоднократно возвращался къ за- 
нят1ямъ летописями. Таковъ, наприм^ръ, его разборъ франдузскаго 
перевода Несторовой летописи, сделанный г. Леже : „Chronique dite de 
Nestor, traudite par L. Leger. Paris 1884“ СЖ- M. H. П р . 1884, № io, 
367—380), — обстоятельный и поучительный перечень неточностей, 
промаховъ и ошибокъ, сделанный рукою мастера и знатока своего 
д^ла. Въ Эндиклопед. Словар^ Березина помещена небольшая статья 
Бестужева вообще о русскихъ летописяхъ (отд. III, т. I, стр. 54 7- 549), 
и наконецъ, въ недавнее время другая, бол^е обширная статья на 
ту же тему въ Энциклопед. Словаре Брокгауза и Эфрона, т. XVIII, 
стр. 192—197).
4) Иконниковъ, Руссше университеты. Вштникъ Европы 1876, 
№ ю, стр. 531.
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ц'Ьлаго, механически составленнаго изъ н'Ьсколькихъ, и при- 
томъ далеко не однородныхъ между собою, частей. Кроме 
того, подобно тому какъ это было съ другими предметами, 
долгое время самостоятельная разработка русской исторш 
на университетскихъ каеедрахъ отсутствовала совершенно; 
профессоръ излагалъ ее не на основанш собственныхъ cirh- 
дешй, не по тому, какъ онъ самъ ее представлялъ себе, а 
„пои св’Ьд'Ьшямъ и мнешямъ другихъ. И хорошо, если еще 
эти „друпе“ были Карамзинъ или Эверсъ'), а то нередко 
бывали случаи, что руководствомъ служилъ какой-нибудь 
ничего не стоющш учебникъа). Отдельные курсы русской 
исторш въ Московскомъ университете стали читаться, ка­
жется, не раньше i8o8/9 года (Каченовскимъ)8), да и то да­
леко не изъ года въ годъ*). Систематическое преподаваше 
началось не раньше 1835 г., съ введешемъ новаго устава и 
съ выд'Ьлешемъ каждаго предмета въ самостоятельную науку, 
не смешиваемую въ преподаванш съ другими.
При такихъ услов1яхъ, разумеется, трудно было гово­
рить о выработкё какой-либо школы, направлешя, науч- 
ныхъ традищй. При всемъ томъ университетъ Московски! 
стоялъ много въ лучшемъ положенш. Крупный талантъ Ка- 
ченовскаго и Погодина помогъ этимъ посл1>дчимъ, даже и 
следуя „по“ тому или иному указанному пути, выбраться на 
самостоятельную дорогу и выработать собственные npieMbi 
и направлеше, придать оригинальность и самостоятельную 
физюномш своему университетскому преподаванш. Этимъ 
они расчистили дорогу и подготовили почву своему великому 
преемнику на каеедре русской исторш — С. М. Соловьеву. 
Посл1’>днш, начавъ профессорскую деятельность въ 1845 г., 
успелъ къ 1865 г. не только выработать известное опреде­
ленное м1ровоззреше, но и создать целую школу, группу 
последователей и учениковъ.
Иначе обстояло дело въ более молодомъ университете 
Петербургскомъ. Какого-нибудь направлешя здесь не было
1) Такъ въ Московскомъ университет^ Каченовскш читалъ въ 
1826/, г. „по учебной книг'Ь Эверса"; Погодинъ въ 1831—1833 г.г. „по 
Карамзину“ (.Шевыревъ, IIcropiя Московскаго университета, 552, 545).
2) Иконниковъ, Руссше университеты. Вгьстникъ Европы 1876 г., 
№ и , стр. 84.
3) Шевыревъ, Истор1я Московскаго университета, 396.
4) Сравн. Ibidem, 448—449.
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и следа. Первые годы существования Петербургскаго уни­
верситета совпали съ тяжелой порою господства Магницкаго 
и Рунича. Русскую исторш въ 20-хъ г.г. тамъ читалъ н^кш 
Роговъ сперва „по учебнику, изданному отъ главнаго правле- 
шя училищъ", потомъ, съ 1827 г., по учебнику Константи­
нова, а съ 1830 г. по учебнику Кайданова. Хотя профессоръ 
и дополнялъ свои лекцш „изъ Карамзина и другихъ источни- 
ковъ" *), но позволительно сомневаться,1 чтобы эти добавле- 
шя въ его передач^ сколько-нибудь существенно способ­
ствовали оживленно преподавашя: одновременно съ русской 
HCTopieft Роговъ читалъ „по Коху" всеобщую исторш но- 
выхъ временъ; не зная немецкаго языка, онъ ухитрялся до­
полнять Кайданова и Коха аббатомъ Миллотомъ и Гиббо- 
номъ2). Все это лишаетъ возможности предполагать какую- 
либо самостоятельность въ его лекщяхъ.
Роговъ умеръ въ холеру 1831 г., и его заменилъ Н. Г. 
Устряловъ, читавшш сперва кроме русской исторш HCTopiio 
древнюю и средневековую и только съ 1834 г. исключительно 
сосредоточившшся на исторш отечественной3). Устряловъ, 
разумеется, стоялъ неизмеримо выше своего предшествен­
ника уже по одному тому, что первый началъ собою въ 
Петербургскомъ университете рядъ историковъ - спещали- 
стовъ, и при томъ научно обработывавшихъ свой предметъ. 
Устряловъ вноситъ известную систему въ представлеше рус­
скаго прошлаго, даетъ новое освещеше удельному перюду, 
указываешь на исторш Литвы, какъна неотъемлемую часть рус­
ской исторш; но прагматизмъ Устрялова слишкомъ внешнш, 
его система органически не вытекаешь изъ общаго взгляда 
на ncTopifo, — более того: у него нетъ никакого органиче- 
скаго взгляда на исторш. Проповедникъ оффищально за­
явленной въ ту пору доктрины: „самодержав1е, православ1е 
и народность", Устряловъ и не могъ внести научнаго пони- 
машя въ оценку явленш прошлаго времени. Вотъ почему, 
не смотря на рядъ очень почтенныхъ трудовъ, сколько-ни- 
будь заметнаго следа въ отечественной исторюграфш Устря­
ловъ не оставилъ, и 25-летняя деятельность его на каеедре
I ) Григорьевъ, С.-Петербургскш университетъ въ течете первыхъ 
50 л^тъ его существовашя, 51, 57.
2) Ibidem, 57, 72.
3) Ibidem, 91.
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русской исторш (1834—1859), можно сказать, осталась пустымъ 
м^стомъ въ развитш нашей научной мысли.
Устрялова см^нилъ Н. И. Костомаровъ1) и, конечно, 
сл^дъ въ смысле школы, направлешя, могъ бы оставить въ 
Петербургскомъ университете глубокш, но его появлеше 
тамъ было слишкомъ для этого мимолетнымъ: онъ числился 
профессоромъ всего три года (1859—1862), да и въ этотъ 
краткш перюдъ читалъ немного, съ перерывами, всего три 
полугод1я (семестра), и въ мае 1862 г. вышелъ въ отставку2). 
Затемъ каеедра пустовала три года, пока весною 1865 г. не 
былъ избранъ на нее исправляющимъ должность доцента3) 
К. Н. Бестужевъ-Рюминъ. Такимъ образомъ последнш, 
вступая на каеедру, нашелъ ее, действительно, свободною: 
не только вакантною, но и свободною отъ какихъ либо тра- 
дицш; ему не пришлось поэтому считаться въ той или иной 
форме съ прежними воззрешями; онъ не долженъ былъ ни 
принимать, ни отвергать ихъ. Ничемъ не связанный съ 
прошлымъ, работая, такъ сказать, на „пустомъ месте", онъ 
темъ свободнее поэтому могъ следовать своему взгляду и 
пропагандировать его среди своихъ слушателей.
Каюя же положешя онъ выставить? Какъ теоретически 
обоснуетъ свою предстоящую деятельность профессора?
Въ историческихъ статьяхъ Бестужева второй половины 
пятидесятыхъ и начала шестидесятыхъ годовъ всего более 
подходящаго матер!ала для оценки собственныхъ его взгля­
довъ на исторш и на задачи историка. Мы воспользуемся 
ими, не игнорируя, конечно, и позднейшихъ работъ. А  такъ 
какъ въ изученш любого вопроса К. Н. и теперь, и позже 
обыкновенно подходилъ къ нему исторически, т. е. предва­
рительно изследуя услов1я и обстановку его историческаго 
роста, то съ очерка русской исторюграфш, какою последняя 
представлялась Бестужеву, начну и я.
1) Это указаше оффищальнаго историка С.-Петербургскаго уни­
верситета не совеЬмъ согласуется съ следующими словами Бестужева: 
„Онъ (Устряловъ) былъ забаллотированъ въ 1858 г. После него до 
утверждешя Костомарова читалъ Касторскш" (Бестужевъ-Рюминъ, 
Истор1я русской этнографш А. Н. Пыпина. Реденз1я. Спб. 1892, 
стр. 22—23).
2) Григоръевъ, С.-Петерб. университетъ, 225, 227, 317.
3) Григоръевъ, 328, 371.
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Русская истор1ограФ1я въ оц^нк* 
Бестужева-Рюмина.
Писать русскую исторш въ XVIII стол^тш было еще 
рано. Это понялъ Татищевъ; это же поняли Миллеръ и 
Шлецеръ, — всЬ трое неутомимые работники на поприще 
собирашя и изследовашя матер1ала, на поприще единственно 
въ ту пору плодотворномъ. Съ другой стороны, потребность 
въ исторш уже чувствовалась; но вызванныя ею попытки, 
въ силу вышеизложеннаго, заранее были обречены на неу­
дачу. Наиболее замечательнымъ изъ такихъ неудачныхъ 
опытовъ былъ трудъ кн. М. М. Щербатова ‘J.
На „Исторш“ Щербатова всецёло отразились взгляды 
и уб^ждетя его времени. Всеобщимъ веровашемъ той эпохи 
была мысль о возможности учреждешя, полезныя гд^-бы то 
ни было, даже въ древности, легко пересаживать, съ тЬми 
же результатами, на всякую иную почву. Истор1я при та- 
комъ взгляд^ становилась не столько наукой, сколько сбор- 
никомъ поучительныхъ примеровъ, назначенныхъ для воспи- 
ташя въ обществ^ отвлеченнаго нравственнаго чувства, для 
поучешя людей государственныхъ, для уроковъ въ частной 
жизни. Такимъ образомъ, связь между явлешями терялась; 
различ1е въ характерахъ разныхъ эпохъ пропадало; при 
оценке явленш принимались услов1я современныя не собы- 
тш, а историку; внешнш фактъ, случай считался достаточ- 
нымъ объяснешемъ, а „непонимаше общаго хода событш 
открывало обширное поле ироизвольнымъ догадкамъ и пред- 
положешямъ“. Вотъ почему для Щербатова истор!я пред-
i) Бестужевъ-Рюминъ, Современное состоите русской исторш 
какъ науки. Москов. Обозргьме 1859, кн. I, стр и .
95
ставлялась простою цепью причинъ и агЬдствш, т. е. внешне- 
прагматически; причина собьтя отыскивалась всегда въ со- 
бытш, ближайшемъ по времени, безъ яснаго представлешя 
условш эпохи. Если субъективная оценка, моральный кри- 
терш и „способствовали развитш нравственнаго чувства въ 
читателе, то ни на волосъ не увеличивали въ немъ истори­
ческихъ свеДенш и не пробуждали историческаго такта", 
который въ XVIII столетш вообще признавался излишнимъ *).
„Историчесюе npieMbT Карамзина немногимъ отличаются 
отъ npieMOBb Щербатова: оба историка смотрятъ на собьтя 
съ точки зрешя своего времени, оба пересыпаюгь разсказы 
нравственными сентенщями" 2), оба „представляли себе ростъ 
русскаго народа самымъ неестественнымъ образомъ: вна­
чале они видели могущественное государство, обладавшее 
значительною степенью просвещешя, съ населешемъ, веду- 
щимъ обширную торговлю, съ богатыми городами и т. д. 
Потомъ, по прихоти великихъ князей, государство это ра­
спалось на части; пришли степные варвары, овладели имъ, 
отодвинули его отъ Европы, уничтожили всякш следъ про­
свещешя, внесли степные обычаи. Спасителями отъ ига 
являются князья MOCKOBCKie, которые, накопивъ денегъ хи- 
тростш, силою и т. п., соединяютъ въ своихъ рукахъ русскую 
землю. Тогда Росая снова является государствомъ могу- 
щественнымъ: заводитъ дипломатичесшя сношешя съ Евро­
пою, воюетъ съ Польшею и Швещею; снова случайность: 
пресечете династш поднимаетъ новыя смуты. Наконецъ, 
все успокоивается, и является Петръ: какъ Ярославъ разде- 
лилъ Pocciio, такъ теперь Петръ далъ ей европейскую форму 
— и Росс1Я шла туда, куда ее вели. Собственной инициативе 
общества не оставалось ничего делать: общество въ глазахъ 
историковъ прежняго времени — масса, лишенная самодея­
тельности, матер1алъ, изъ котораго каждый герой или полу- 
богъ можетъ вылепливать все, что ему угодно" 3).
Темъ не менее, при всемъ сходстве Карамзина съ Щер- 
батовымъ въ непониманш темъ и другимъ общаго хода со- 
бытш и въ объясненш ихъ чисто внешними факторами, исто-
1) Ibidem, 1 —3, 1 1 —18, 31.
2) Ibidem, 19.
3) Бестужевъ-Рюминъ, „Сочинешя К. Кавелина“ . Статья I. Отеч. 
Записки i860, № 4, стр. 83.
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рикъ XIX  века илгЬетъ одно большое преимущество передъ 
своимъ предшественником^/, „онъ более созналъ и осмыслилъ 
собьтя русской исторш"1). Не говоря про художествен­
ность, трудъ Карамзина обладаетъ целостностью, единствомъ. 
„Истор1я государства — вотъ главный предметъ этого труда. 
Государственное единство, по Карамзину, ключъ ко всей рус­
ской исторш"; собираше русской земли — жизненный нервъ 
всего нашего прошлаго. Ярко выставить эту сторону было 
большою заслугою передъ наукой2).
Поколете, следовавшее за Карамзинымъ, выросло уже 
въ новыхъ поня^яхъ. Надъ ихъ умами царилъ „великш кри- 
тикъ, разрушившш древнюю римскую исторш, поразившш 
смелостью своихъ выводовъ" одинаково и западно-европей- 
скихъ, и русскихъ ученыхъ3): Нибуръ поднялъ вопросъ о 
достоверности источниковъ, о томъ, какимъ образомъ со­
бьтя историчесшя находятъ свое отражеше въ сознанш на- 
родномъ, и что можетъ извлечь для себя историкъ изъ на- 
роднаго представлешя. Попытка Нибура отыскать въ обра- 
захъ народной фантазш зерно исторической правды, создать 
действительную исторш изъ миеовъ, возстановить древшя 
времена, хотя и безъ лицъ, но съ действительными обычаями, 
въ живой реальной одежде своего времени, — попытка эта 
открывала изследователямъ X IX  в. целый новый м1ръ, вскры­
вая глубокш смыслъ тамъ, где до сихъ поръ ничего не ви­
дели, кроме однихъ простыхъ фактовъ4).
Параллельно Нибуру, во французской литературе возни- 
каетъ другое течете — историческая школа, выдвинувшая 
блестяцця имена Тьерри и Гизо. Одинъ (Тьерри) художе- 
ственнымъ возсоздатемъ старины, облекая былое въ блестя­
щую одежду, старается уразуметь смыслъ всей исторш фран­
цузская народа, сводя ее на борьбу туземнаго и пришлаго 
элементовъ, галловъ и франковъ, и въ торжестве низшаго 
населетя видя торжество кореннаго. Другой (Гизо) видитъ 
историческое движете въ смене идей, въ процессе умствен-
1) Бестужевъ-Рюминъ, Совр. сост. рус. исторш. Москов. Обо- 
spfbuie 1859, кн. I, стр. 18—20.
2) Бестужевъ-Рюминъ, Бюграфш и Характеристики, 223—224.
3) Бестужевъ-Рюминъ, Совр. сост. рус. исторш, стр. 30.
4) Бестужевъ-Рюминъ, Литогр. лекщи по исторюграфш, курсъ 
1881—1882 г., стр. 8 7 -8 8 .
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наго развитая — съ одной стороны, и въ последовательной 
смене общественныхъ учрежденш— съ другой. Гизо пер­
вый понялъ, что прогрессъ не во внешней смене явленш, 
что истор!я даннаго общества есть выражеше его внутрен- 
няго развртя. Важное значеше французскихъ историковъ, 
при всехъ частныхъ отлич1яхъ ихъ другъ отъ друга, — въ 
признанш за каждою эпохою отличительныхъ, ей только свой- 
ственныхъ чертъ и особенностей'). Благодаря новому прин­
ципу, случайность историческихъ явленш, внешняя связь со- 
бытш потеряли всякое значеше, сменившись представлешемъ 
о разумномъ ходе исторш и о необходимости определять 
значеше каждой эпохи, одинаково какъ ради нея самой, такъ 
и для правильнаго понимашя всей совокупности историче­
скихъ явленш. Кроме того на первый планъ выдвинута 
была истор1я учрежденш и нравовъ, взаменъ преобладавшей 
дотоле исторш военной, придворной и дипломатической. 
Признаше же за каждой эпохою своихъ особенностей неиз­
бежно отнимало какую-либо возможность смотреть на исто- 
рто, какъ на науку опыта, какъ на coöpanie поучительныхъ 
примеровъ 2).
Это новое движеше отразилось у насъ появлешемъ скеп­
тической школы, съ Каченовскимъ во главе, и „Исторш рус­
скаго народа" Полевого3). „Какъ ни враждебно смотрели 
другъ на друга Каченовскш и Полевой, какъ ни расходятся 
они, повидимому, въ своихъ пр1емахъ и целяхъ, въ сущности 
между ними существуешь тесное сродство. Намъ мало дела 
теперь до того, что одинъ велъ Русь съ Чернаго, а другой — 
съ Балтшскаго моря, что одинъ отвергалъНестора и „Правду", 
а другой признавалъ ихъ. Дело въ томъ, что оба хотели 
понять органическое разви^е Руси; оба не верили въ тожде­
ство человека и народа IX и X IX  вековъ; оба понимали, 
что не только внешность, форма различаютъ людей разныхъ 
поколенш. Этимъ-то воззрешемъ сильны они оба; за это-то 
давно пора отдать полную честь и тому, и другому" 4).
1) Ibidem, 88—90.
2) Бестужевъ-Рюминъ, Совр. сост. рус. исторш, стр. 30—31.
3) Ibidem, 31.
4) Бестужевъ-Рюминъ, „Сочинешя Кавелина“. Статья I. Отеч. 
Записки i860, № 4, стр. 77.
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Полевой первый изъ русскихъ историковъ старался от­
метить въ каждой эпохе присущш ей колоригь 1), первый 
пытался установить обицй взглядъ на русскую исторша). 
Для Полевого, въ противоположность Щербатову и Карам­
зину, истор1я представлялась „изучешемъ настоящаго въ 
связи съ прошлымъ, въ его корняхъ, въ его основахъ", а 
отнюдь не простою хронологическою сменою фактовъ. Нельзя 
однако не видеть, что уже въ самой широте намеченной 
задачи таилась, особенно для того времени, причина не- 
успешнаго ея выполнешя. Дело въ томъ, что въ ту пору 
матер1алы далеко еще не были собраны и проверены кри­
тически ; преобладало изучеше однихъ внешнихъ фактовъ. 
Приступать къ исторш внутренней было еще рано: не была 
изучена, какъ следуетъ, даже истор1я внешняя 3).
Съ другой стороны трудность лежала и въ самомъ По- 
левомъ. При томъ взгляде, который онъ высказалъ, „исто- 
рикъ долженъ быть человекомъ, глубоко образованным^ 
вполне знакомымъ со всеми вопросами наукъ политическихъ, 
съ HCTopieio и бытомъ другихъ народовъ и т. д .; ясное по- 
нимаше условш той или другой эпохи возможно только при 
сравнительномъ изученш разныхъ эпохъ, иначе характери- 
стичесшя черты, которыя надо уловить, останутся незаме­
ченными, и историкъ будетъ стоять лицомъ къ лицу съ фак- 
томъ, значеше котораго не понимаетъ. Не даромъ Гротъ, 
чтобы уяснить себе аеинскую демократ1ю, обращался за ана- 
л0Г1ями къ HCTopin европейскихъ народовъ, не даромъ Ни- 
буръ такъ любитъ этотъ методъ, не даромъ Гизо для более 
яснаго понимашя исторш Францш представилъ параллельное 
изображеше начала англшской исторш"4). Полевому же 
именно и не доставало полнаго понимашя одинаково и за­
падноевропейской , и древне-русской жизни. Труды Гизо 
и Тьерри въ сущности были ему более знакомы, чемъ рус- 
cnie источники. Задавшись мыслью отыскать въ русской 
жизни то, что имелось на Западе, онъ началъ удельный гте-
1 ) Бестужевъ-Рюминъ, Русская Истор1я. Литографированныя 
лекцш i865/e г., стр. 154.
2) Бестужевъ-Рюминъ, Совр. сост. рус. исторш, какъ цауки, стр. 38. 
Ср. Его-же „Сочинешя К. Кавелина“. Статья первая, стр. 79.
3) Бестужевъ-Рюминъ, Литогр. лекцш i865/6 г., стр. 153.
4) Бестужевъ-Рюминъ, Совр. сост. рус. исторш, стр. 34—35.
рюдъ сравнивать съ феодализмомъ, наши общины сближать 
съ коммунами. Между тЪжъ ничего подобнаго у насъ не 
было. Удельная система — строй отношенш совеЬмъ иного 
типа, иного характера, ч1шъ феодализмъ; древняя русская 
городская община есть прежде всего община всесословная; 
на западе же городъ былъ общиной мещанской, возникшей 
въ противов^съ и на защиту отъ дворянства: съ целью са­
мозащиты въ западно - европейскомъ городе образовались 
цехи и корпораши; у насъ же корпорацш никогда не было1). 
Ошибка въ исходныхъ точкахъ привела къ тому, что народ- 
ныя особенности русской исторш пропали въ труде Поле­
вого; ихъ нечего искать у него, какъ впрочемъ не следуетъ 
искать и въ великомъ труде Карамзина: „тамъ, где одинъ 
искалъ аналогш въ духе XVIII стол., тамъ другой искалъ ихъ 
въ духе исторической школы начала X IX  в." 2).
Наконецъ, не менее важною причиною неуспеха „Исторш 
русскаго народа“ следуетъ считать идею фатализма, легшую, 
хотя и безсознательно, въ основу обишхъ представленш По­
левого. Хорошо понимая результатъ известнаго явлешя, 
известиыхъ условш, Полевой смешивалъ результатъ съ ко­
нечною целью, не понимая того, что собьте есть результатъ 
известныхъ обстоятельствъ и въ то же время само yoioeie 
для создашя новыхъ3). Такъ, напримеръ, удельный перюдъ, 
по мненш Полевого, существовалъ для того, чтобъ выра­
ботать сознан1е единства; перюдъ татарскш — чтобъ укре­
пить это единство и выработать его фактически4). Вообще 
для Полевого важна была конечная цель собьтя, тогда какъ 
наше время ценитъ его исходную точку, ибо разумность об- 
щаго хода исторш „не въ стремленш ея къ заранее пред- 
назначеннымъ целямъ, а въ самомъ развитш, въ томъ, что 
известныя обстоятельства ведутъ неизбежно къ известнымъ 
результатамъ, сходнымъ впрочемъ только въ общихъ чер- 
тахъ и неизмеримо расходящимся въ подробностяхъ“ 5). При
1) Бестужевъ-Рюминъ, Литогр. лекц1и по исторюграфш, курсъ 
1881—1882 г., стр. 91.
2) Бестужевъ-Рюминъ, „Сочинешя К. Кавелина". Статья первая, 
стр. 79.
3) Бестужевъ-Рюминъ, Совр. сост. русск. исторш, стр. 37—38.
4) Бестужевъ-Рюминъ, Литограф, лекщи по рус. исторюграфш, 93.
5) Бестужевъ-Рюминъ, Совр. сост. рус. исторш, стр. 38. Сравн. 
Его-же „Сочинешя Кавелина". Статья первая, стр. 77—78
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всемъ томъ „книга Полевого во многихъ отношешяхъ соста­
вляешь важный шагъ после исторш Карамзина и предста­
вляешь замечательную попытку приложить къ русской исторш 
выводы европейской науки. Онъ могъ ошибаться, но самыя 
ошибки его поучительны. Мало того, есть таше факты, на 
которые онъ посмотр^лъ такъ верно, какъ не смотр^лъ никто 
ни до него, ни после него" !). Здесь уместно заметить, что 
Бестужеву едва-ли не первому принадлежишь заслуга серь- 
езнымъ образомъ подчеркнуть достоинства Полевого, какъ 
историка. Внимаше къ исторш внутренней и философская 
оценка прошлаго — вотъ две стороны, которымъ придавалъ 
Бестужевъ значеше въ труде Полевого, — две стороны, до­
статочно характеризующая, въ свою очередь, и самого Бе­
стужева.
Скептическая школа и Каченовскгй сложились тоже подъ 
вл1яшемъ западной науки. Более пристальное и глубокое 
вглядываше въ судьбы народовъ и государствъ, требоваше 
объяснешй внутренняго смысла событш показало русскимъ 
ученымъ, насколько предшественники ихъ „не замечали 
разви^я народной жизни и не следили за нимъ, а изобра­
жали все эпохи безразлично". Въ отдаленныя времена рус­
ской исторш имъ виделось развитое государство, образцы 
законодательной мудрости и т. п. Каченовскш не могъ не 
понять ложности такого преувеличешя, „но самъ онъ ки­
нулся въ другую сторону: онъ не обратился съ своимъ об- 
личешемъ къ историкамъ, исказившимъ фактъ, а заподозрилъ 
справедливость самыхъ фактовъ, достоверность источниковъ. 
Если въ летописи и Русской Правде находятъ подтверждеше 
мнешя о могущественномъ государстве Олеговъ и Владимь 
ровъ, если Слово о Полку Игореве точно эпопея, въ смысле 
классическомъ, если договоръ Олега есть доказательство того, 
что pyccKie были не варвары, если Новгородъ точно велъ 
значительную торговлю, — если все это есть въ источникахъ, 
то не следуешь ли усомниться въ самыхъ источникахъ, темъ 
более что все они дошли до насъ въ спискахъ. Вотъ исход­
ная точка воззрешя Каченовскаго и его школы. Путь, при­
нятый ими, конечно, не веренъ, темъ более что все ихъ 
сомнешя трудно было подкрепить фактами, да и фактовъ они
i) Бестужевъ-Рюминъ, Совр. сост. рус. исторш, стр 53.
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знали не такъ-то много. Потому пришлось заменять ихъ 
гадашями, предположешями, аналопями. Впрочемъ важность 
и значеше скептиковъ не въ томъ, что они сделали положи- 
тельнаго, а въ ихъ отрицательномъ значении возбудивъ по­
требность ближе ознакомиться съ источниками, проверить 
не только сообщаемые ими факты, но и достоверность са­
мыхъ источниковъ, они, такъ сказать, подготовили появлеше 
здраваго взгляда на HCTopiio“ 1).
Опаснымъ противникомъ Полевого и Каченовскаго вы- 
ступилъ Погодинъ. Не смотря на то, что внутренняя правда 
была не на его стороне, онъ одержалъ легкую победу, бла­
годаря oTcyTCTßifo научной подготовки въ томъ и другомъ и 
неправильной постановке вопроса Каченовскимъ. Погодинъ — 
историкъ-экзегетъ. Много силъ и труда посвятилъ онъ на 
разборъ отдельныхъ фактовъ нашего прошлаго, на предва- 
рительныя работы, и въ этомъ заслуга его несомненна. Но, 
„тонкш критикъ источниковъ, трудолюбивый собиратель ма- 
тер!аловъ, онъ не только никогда не возвышался до широ- 
каго общаго взгляда, но еще постоянно преследовалъ рез- 
кимъ и постоянно меткимъ сарказмомъ все, что похоже на 
общш взглядъ. . . Вообще онъ остановился на анализе от- 
дельныхъ явленш, но не возвысился до синтеза, непремен­
н ая  условш полнаго, всесторонняя изображешя народной 
жизни. . . Тщательный и добросовестный анатомъ историче- 
скихъ событш, Погодинъ не видитъ и не признаетъ общихъ 
руководящихъ началъ, последняя, конечнаго результата изу- 
чтешя прошлая въ связи съ настоящимъ. Его выводы по 
большей части мертвые, потому что они деланы съ трупа. . . 
Ученая, анатомическая работа забила въ немъ живое чувство; 
каменыцикъ убилъ художника; разложивъ русскую жизнь, 
въ летописномъ разсказе о ней, на составныя части, онъ 
не можетъ сложить этой части въ стройное целое, ибо чув­
ство жизни не возросло у него до сознашя, не помогло осмы­
слить целая, и только освещаетъ отдельныя явлешя све* 
томъ, который, по отсутегаю сознашя целая, нередко дол­
женъ быть по необходимости ложнымъ“ 2).
1) Ibidem, 54—55.
2) Бестужевъ-Рюминъ, „Норманскш перюдъ русской исторш“ 
Погодина. Отеч. Записки 1859, № 2, стр. 103, 105.
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Какъ могло сложиться такое направлеше? Въ жизни 
бываютъ эпохи, когда чувствуется потребность подвести 
итоги всему, что сделано раньше: это пора теоретическихъ 
построенш, философскихъ выводовъ. Но вотъ основное на­
чало выяснено* изъ него сделано всевозможное приложеше; 
и тогда наступаетъ обратное движете мысли: оказывается, 
что начало, положенное въ основу теорш, изношено, более 
не удовлетворяетъ; что „найдены новые факты, требуюице 
себе объяснешя, а выставленное начало этого объяснешя не 
даетъ. Чемъ более накопляется такихъ фактовъ, темъ бо­
лее чувствуется надобность въ ихъ экзегетической разра­
ботке. Тогда теоретическое направлеше уходитъ на второй 
планъ; общая мысль до техъ поръ ясная, тускнеетъ, и снова 
начинается кропотливая, подготовительная работа. Въ одну 
изъ такихъ эпохъ Погодинъ принялся за дело, завещанное 
Шлецеромъ. Еще более укрепился онъ въ борьбе со своими 
противниками: Каченовскимъ и Полевымъ“ 1). Но остано­
виться на одномъ анализе фактическаго матер1ала, раболепно 
сковать свою мысль, наука, разумеется, не можетъ; рано или 
поздно должна подняться встречная волна, требующая под­
счета итоговъ всему сделанному, новыхъ обобщенш, иныхъ 
построенш. Неудивительно, если Погодинъ, въ половине 
XIX стол, продолжавшш стоять на устаревшей точке зре~ 
шя Карамзина, оказался не въ состоянш ответить на новыя 
требовашя и потому остался позади течешя. Дело въ томъ, 
что „огромное количество накопившихся матер1аловъ, бли­
жайшее знакомство съ иностранною историческою литера­
турою, толчокъ, данный русской мысли Белинскимъ, Гранов- 
скимъ и ихъ фалангою, вызывали новое теоретическое дви­
жеше въ русской исторш. Деятели откликнулись на этотъ 
призывъ: съ половины сороковыхъ годовъ начали писать 
Соловьевъ и Кавелинъ“ 2). Погодинъ однако остался глухъ 
къ новому движенпо и упорно стоялъ на своемъ. „Мало 
того, въ это-то время онъ создалъ свой математическгй ме- 
тодъ, началъ обращаться съ фактами, какъ съ цифрами, и 
верить только тому, что записано въ летописи" 3). Это до-
1) Бестужевъ-Рюминъ, „СочинешяК. Кавелина“. Статья I. Отеч. 
Записки i860, № 4, стр. 8о.
2) Ibidem, 82.
3) Ibidem, 81.
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ßispie лишь къ однимъ фактамъ и „нерасположеше ко вся­
кому разумному объяснешю всего хода народнаго развития“ J) 
и было причиною, что дальнейшаго движешя русской исто­
рической науки онъ не понялъ.
А между гЬмъ новая историческая школа скоро выска­
залась вполне. Уже съ первыхъ шаговъ ея стало яснымъ, 
что она становится въ резкую противоположность съ тою, 
которая стояла въ то время на первомъ плане. Органиче- 
скш ростъ русскаго народа, истор1я, какъ „народное самосо- 
знаше“ — вотъ знамя, выкинутое новымъ направлешемъ. А 
внеся идею органическаго развит1я, новая школа „поставила 
явлешя русской исторш въ надлежащую перспективу“ 2), что 
уже одно составило заслугу чрезвычайно важную. Понять 
все значеше этого шага можно лишь, вспомнивъ, какъ сбив­
чивы были до Соловьева и Кавелина представлешя о связи 
событш вообще. Они ограничивались или одной прагмати­
ческой связью, въ силу которой собьтя, цепляясь одно за 
другое, производятъ то или иное следсте, однако безъ объ- 
яснешя, почему именно производятъ (Карамзинъ),— или связью 
фаталистическою, роковою, которую, хотя и.можно наблюдать 
въ ходе событш, но нельзя объяснить, такъ какъ источникъ 
ея вне самыхъ событш (Полевой). „Новая школа немедленно 
заменила все ташя прагматичесшя построешя исторш построе- 
шемъ философскимъ“ 3), изследовашя получили теперь руко­
водящее начало, и притомъ такое, изъ котораго многое объ­
яснялось весьма легко и просто; развшлемъ же, различными 
фазами и падешемъ этого начала можно было наполнить всю 
исторш4). Наше прошлое явилось „потокомъ, ровно теку- 
щимъ по известному направленш и достигающимъ своей 
цели, которая, хотя не предуставлена заранее, но все-таки 
очевидна по самому ходу делъ“ 5). Словомъ, найдено то, что
1) Бестужевъ-Рюминъ, Совр. сост. рус. исторш, какъ науки. Москов. 
Обозр. 1895, кн- 1| СТР- 55-
2) Бестужевъ-Рюминъ, „Сочинешя К. Кавелина". Статья первая, 
стр. 83.
3) Бестужевъ-Рюминъ, Различныя направлешя въ изученш рус­
ской народности. Отеч. Записки i860, № 3, стр. 33—34.
4) Бестужевъ-Рюминъ, „Сочинешя К. Кавелина". Статья первая, 
стр. 82.
5) Бестужевъ-Рюминъ, Различныя направлешя въ изученш рус­
ской народности. Отеч. Записки i860, № 3, стр. 34.
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на условномъ языке того времени называлось „верховнымъ 
началомъ" 1). Теперь перестали работать надъ однимъ только 
древнимъ перюдомъ, но принялись изучать за разъ все дви­
жете русской исторш2).
Въ чемъ же состояло вышеупомянутое „начало", въ 
чемъ собственно видели „органическш" ростъ русскаго на­
рода? Его определяли, какъ борьбу родового, патр!архаль- 
наго быта съ государственнымъ и какъ последовательную 
смену перваго вторымъ. Къ этимъ двумъ Кавелинъ внесъ 
еще третш, какъ промежуточное звено: бытъ вотчинный. 
Предполагая теорш родового быта достаточно известною, 
я не буду излагать ея содержашя, но прямо перейду къ кри­
тике ея положешй Бестужевымъ.
Исходною точкою въ процессе развшля родового быта 
и перехода его въ бытъ вотчинный (сфера государственная), 
или въ семью (сфера частной жизни) Кавелинъ ставить то 
положеше, что „племена и поселешя славянсшя мирно вы­
росли изъ одного корня и суть его стволы и ветви; такимъ 
образомъ прежде всего формируется племя съ своимъ пле- 
менноначальникомъ; изъ племени отделяются поселешя съ 
своими старейшинами, изъ поселенш выделяются роды съ 
своими старцами, которые составляютъ сначала вече; затЬмъ 
съ выделешемъ семей вече делается общенародными Тутъ 
приходить князь съ дружиною, и Рюриковичи ославянились, 
развились въ роде, который въ свое время распался на семьи". 
Такое построеше исторш представляется Бестужеву прежде 
всего „чрезвычайно-стройнымъ, а потому и очень искусствен­
ным^. Со всемъ этимъ еще можно было бы согласиться, 
если бы знать наверное, „что племена славянсшя образова­
лись въ нынешней Россш, на местахъ своего жительства, 
что они не подвергались никакому постороннему вл1янгю, 
которое могло бы нарушить правильность дiaлeктичecкaгo 
развшля — словомъ, какъ выразился Кавелинъ, что они вы­
росли изъ одного корня". Но именно за это-то и нельзя 
никакъ поручиться: племена эти образовались въ незапамят- 
ныя времена, когда на Южной Россш бродили разноплемен-
1) Бестужевъ-Рюминъ, „Сочинешя К. Кавелина". Статья первая, 
стр. 82.
2) Ibidem, 82.
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ныя толпы; славяне не могли не приходить съ ними въстолкно- 
вен1е и, вероятно, смешивались. Не даромъ у всЬхъ перво- 
начальныхъ народовъ замечается oTcyTCTßie резкихъ народ- 
ныхъ отличш. Столь же неизбежны были столкновешя на 
севере и на северо-западе, где пришельцы, племена сла- 
вянсшя, нашли аборигеновъ: чудь и литву1).
Конечно, вопросъ о происхожденш племенъ — вопросъ 
спутанный и спорный, но „можно наверное сказать, что са­
мому выделенш племенъ предшествовалъ длинный процессъ 
ихъ рождешя, при чемъ роль повивальной бабки играли со- 
седшя племена инородчесшя. Трудно поверить, чтобы пер­
вою формою общежитгя было племя, по крайней мере на 
нашей почве". Бестужевъ скорее сдается на то мнеше, что 
оно было последнею. Сначала, вероятно, отделялась толпа, 
потому ли что ее гнали чужеземцы, потому ли что она ссо­
рилась съ соседями; эта толпа „селилась на новомъ месте, 
разросталась, число поселенш увеличивалось, число общинъ 
возростало, и тогда являлось племя, такъ что, собственно 
говоря, процессъ образовашя племенъ — завершающей про­
цессъ", а не начальный. Ко времени появлешя Рюрикова 
рода процессъ этотъ, по всей вероятности, только еще на­
чинался; будь онъ уже законченъ, то позже, „при разделенш 
Россш, изъ каждаго племени развилась бы самостоятельная 
народность; но этого не было, не смотря на множество ме- 
стныхъ особенностей. Вследсгае этого мы заключаемъ, что 
процессъ развит1я племенъ былъ застигнутъ въ своемъ на­
чале и, стало быть, нельзя съ него начинать развит1я и ви­
деть дальнейшее движете этого развит1я въ распаденш пле­
мени на народы и общины и, наконецъ, отдельныя семьи". 
Вотъ почему ступень, которую Кавелинъ принимаетъ за 
первую, следуетъ переставить на место последней2).
Переходя къ вопросу о самомъ родгь, Бестужевъ заме- 
чаетъ, что „по естественному порядку образовашя родъ не 
предшествуетъ семье, а следуетъ за нею; за родомъ сле­
дуетъ община, и за общиною племя. Выделете семьи изъ 
рода ведетъ,, при естественномъ развитш, къ кланамъ и даже 
кастамъ. Ничего подобнаго мы не видимъ на Руси: у насъ
1) Ibidem, 89.
2) Бестужевъ-Рюминъ, „Сочинешя К. Кавелина". Статья I. Отеч. 
Записки i860, № 4, стр. 89—90.
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родъ, не развиваясь, распался на семьи". Да и где признаки 
существовашя рода? Чемъ ознаменовалъ онъ свое суще- 
ствоваше въ русской исторш? Кроме того не надо забы­
вать еще одного обстоятельства, одного изъ самыхъ силь- 
ныхъ доказательствъ противъ родовой теорш: родъ держится 
мужчиною; при родовомъ быте женщина лишена значешя; 
между темъ въ славянскомъ быту мы видимъ какъ разъ 
противное, именно, вл1ятельное положеше женщины. Намъ 
указываютъ на княжескгй родъ. Но предварительно следо­
вало бы доказать, действительно ли княжескш родъ дер­
жался долго родовыхъ счётовъ и точно ли родовое начало, 
выставленное Ярославомъ Мудрымъ, есть начало туземное. 
Будь это порядокъ исконный, живи онъ прочно въ*сознанш 
современниковъ, его не нарушить бы такъ легко и скоро, 
по первой прихоти, ибо въ такомъ случае онъ составлялъ 
бы религюзное вероваше. Уверить въ существовали родо­
вого быта, какъ основы славянства и исходной точки русской 
исторш, возможно не иначе, какъ показавъ, что въ княже- 
скомъ быту онъ держался хоть сколько-нибудь. Между темъ 
въ чистомъ виде родовыхъ междукняжескихъ отношенш мы 
не находимъ вовсе продолжешя родового перюда; „уже при 
первомъ изъ Ярославичей они нарушаются сначала вмеша- 
тельствомъ народа, потомъ борьбою князей, названныхъ на­
шими изследователями изгоями ;  далее мы видимъ постоянное 
стремлеше князей занять те волости, которыя занимали ихъ 
отцы, стремлеше, освященное постановлешемъ Любечскаго 
съезда. Ташя отношешя, постоянно нарушаемыя, никакъ 
нельзя назвать правильными"; ихъ правильность составляла 
лишь идеалъ, но идеалъ никогда не достигнутый и опирав- 
шшся на стремлеше внести хоть какой-нибудь порядокъ въ 
безурядицу ничемъ не определенныхъ отношенш1). Въ за- 
ключеше своего анализа родового быта и строя Бестужевъ 
говоритъ: „По нашему крайнему мненш, семья, носящая ха­
рактеръ рода — тотъ же родъ, ибо дело не въ количестве 
членовъ. Что же касается до междукняжескихъ отношенш, 
то этотъ вопросъ можно считать решеннымъ", разъ всеми 
признается, что принципъ старшинства составляетъ движу­
щее начало этихъ отношенш, потому что имъ определяется
i) Ibidem, 9 1—>92.
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и самый характеръ отношенш, а въ этомъ собственно все 
и дело.
Въ вопрос^ о вошчинномъ быте, отдавая предпочтете 
Кавелину передъ Соловьевымъ, Бестужевъ въ то же время 
сильно обрушивался на обоихъ за преклонеше передъ госу- 
дарственнымъ характеромъ нашей исторш, за игнорироваше 
исторш областной. Отрицать существоваше у насъ провин- 
щализма, по его мнешю, ошибочно. „Существоваше мест- 
ныхъ особенностей, неистребленныхъ даже крутыми мерами 
„собирателей русской земли", свидетельствуетъ, что местно­
сти имеютъ более значетя въ русской исторш, чемъ можно 
было бы предположить" *). Государственная идея — Haarfeaie 
гораздо более поздняго времени. Нельзя говорить ни о Шев- 
скомъ, ни даже о Владим1рскомъ государстве. „Везде, и 
тутъ, и тамъ, мы видимъ начатки особеннаго, определеннаго 
порядка делъ, но нигде не видели самого этого порядка. 
Государство есть понят1е определенное, подъ которое нельзя 
подводить явлетя, ему несоответствующая: государство Рю­
рика или Владштра Св. какъ-то странно звучитъ въ нашихъ 
ушахъ, ибо при слове „государство" (забывъ этимологго), 
мы невольно представляемъ себе европейское организован­
ное общество, съ определенными законами, съ некоторою 
искусственностью въ построенш, съ замиренными элемен­
тами, обратившимися въ членовъ одного общаго организма; 
здесь-же мы видимъ disjuncta semina rerum, элементы, непо- 
лучивпле никакого правильнаго образовашя, соединенные 
между собою только матер1альною силою. Можно ли назвать 
государствомъ такое общество, которое завтра распадается 
на части, самыя части котораго мало знаютъ не только ин­
тересы одна другой, но даже и обшде интересы? Но что мы 
говоримъ! Объ этихъ общихъ иитересахъ и самого пред- 
ставлешя не существуетъ" 2). . .
Собственный взглядъ свой на вотчинный перюдъ Бесту­
жевъ-Рюминъ резюмируетъ въ следующихъ выражетяхъ: 
„Посреди славянскихъ племенъ, жившихъ мирнымъ сельскимъ 
бытомъ, появилась власть, чуждая всемъ этимъ племенамъ 
и, вместе съ темъ, внешнимъ образомъ связывающая ихъ
1) Бестужевъ-Рюминъ, „Сочинешя К. Кавелина". Статья И. Отеч. 
Записки i860, № 6, стр. 29.
2) Ibidem, 32.
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все въ одно общее целое. Сначала эта новая власть не при­
креплялась ни къ какой отдельной местности и существо­
вала, какъ нечто чуждое. Въ услов!яхъ стараго вечевого 
быта власть эта встречала себе ограничеше; конечно, пре- 
деловъ между властью князя и властью веча не было по­
ставлено. Борьба между ними велась подъ вл1яшемъ мест- 
ныхъ условш; темъ не менее эти две власти были живыя, 
действительныя власти, и ни одна не могла вполне отстра­
нить другую. Такъ продолжалось во весь шевскш перюдъ. 
Съ переходомъ сцены д ей стя  на северо-востокъ услов1я 
изменились: князья уселись на месте, съ ними уселись и 
дружины; вече замолкло, какъ потому, что вечевой бытъ не 
такъ крепко организовался въ Руси суздальской, такъ и по­
тому, что не такъ часто представлялась возможность пригла­
сить другого князя. Такая перемена въ главныхъ началахъ 
управлешя сказалась и во всехъ услов1яхъ быта: все, что 
было неопределенно въ Руси южной, получило прочный вла- 
дельческш характеръ въ Руси северо-восточной. Княжеская 
власть, ставъ въ более определенныя отношешя съ наро- 
домъ, темъ не менее не имела ни времени, ни способовъ, 
ни даже нужды все приравнивать, сглаживать, объ искус­
ственной централизацш князья-вотчинники древней Руси не 
имели пошгпя. Вообще все что делалось, не столько управля­
лось мыслью, сколько практическою необходимостью, чисто­
частными отношешями. В следсте  того местныя различ1я 
оставались нетронутыми; посредствомъ разныхъ жалован- 
ныхъ, несудимыхъ и т. п. грамотъ, утверждались часто за 
какою-либо местностью новыя права и привилегш; уничто- 
жеше этихъ правъ и привилегш принадлежитъ уже времени 
полнаго утверждешя Московскаго государства, которое довело 
ионят1я, выработавгшяся въ вотчинной Руси, до последнихъ 
пределовъ“ 1).
Все это налагаетъ на насъ обязанности „поближе по­
знакомиться съ теми учреждешями, которыя въ перюдъ Мос­
ковскаго государства существовали уже, какъ бледныя тени 
прошлаго, но въ перюдъ вотчинный, а темъ более вечевой, 
были сильны". Между темъ намъ говорятъ, что „эти учреж- 
дешя не имели собственной силы, что такъ какъ ихъ сломила
i) Ibidem, 46—47.
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воля Москвы, то о нихъ и жалеть нечего, ибо никому н^тъ 
дела до тЬхъ учреждений, которыя сами не могли постоять 
за себя"г). Если-де и существовали различ1я, то несуще- 
ственныя, да и те погибли подъ ударами „собирателей рус­
ской земли", все связавшихъ, все обезличившихъ 2). Такимъ 
образомъ результатъ исторической жизни возведенъ былъ въ 
цель. Это, конечно, придало исторш более яркш колоритъ, 
а „безстрастнымъ ликамъ" — какую-то поэз1ю и величавость; 
„въ честь и во славу собирателей русской земли создался 
какой-то историческш пантеонъ славныхъ мужей". Но въ 
сущности это былъ тотъ-же фатализмъ, что и у Полевого, 
съ т^мь лишь различ!емъ, что фраза: „такъ предуставлено 
свыше" заменена другою : „того требовала историческая не- 
, обходимость"3).
Но „мы не можемъ принять подобнаго воззр^шя и ду- 
маемъ, что сочувств1е къ падшему составляетъ неотъемлемую 
принадлежность человека, изучеше задавленныхъ учрежденш, 
особенно еще не вполне развитыхъ, находившихся только 
въ зародыш^ — обязанность историка. Мало того, мы убеж­
дены, что въ обществахъ неразвитыхъ юридически — обе сто­
роны, вступаюшдя въ борьбу, легко уступаютъ только видимо; 
одна торжествуетъ фактически, но сила пассивная сохряняется 
въ другой: поэтому она имеетъ всегда способность возстать". 
Вотъ почему необходимо следить за историческими явлешями 
во всехъ ихъ видоизменешяхъ до техъ поръ, пока не те­
ряются ихъ следы. Часто чрезвычайно важно знать происхож- 
деше того или другого отрывочнаго явлешя, ибо оно даетъ 
ключъ къ объясненш целаго ряда явленш, что можетъ иметь 
важное применеше не только въ науке, но и въ практике. 
Къ такимъ явлешямъ мы относимъ и русскую сельскую об­
щину (не въ смысле общаго владешя землею, а въ смысле 
низшаго, такъ сказать, административнаго центра). Соловьевъ, 
напримеръ, „нигде подробно не останавливается на этомъ 
явленш, а между темъ происхождеше его — вопросъ вовсе 
непраздный: создана ли она государствомъ съ целью нало-
1) Ibidem, 47.
2) Бестужевъ-Рюминъ, Различныя нанравлешя въ изученш рус­
ской народности. Отеч. Записки i860, № 3, стр. 34.
3) Бестужевъ-Рюминъ, „Сочинешя К. Кавелина". Статья И. Отеч. 
Записки i860, № 6, стр. 49.
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жить тягло и сдержать бродячее населеше, или это исконное 
явлеше русской народной жизни? Тотъ или другой ответь 
совершенно изм^няетъ значеше ея для исторш. Соловьевъ 
мало останавливается на такихъ явлешяхъ, каковы зачатки 
самоуправлешя даже въ северной Руси, хоть-бы въ Москве 
при Василш Васильевиче, каково движете городовъ въ между- 
uapcTßie, которое выставлено у него нерельефно. Онъ сле­
дить за непрерывнымъ прогрессомъ и старается уяснить себе 
это начало; а то, чего стоилъ прогрессъ, онъ оставляетъ 
въ тени, почитая свое дело совершеннымъ однимъ обозре- 
шемъ движешя прогрессивнаго начала, т.-е. государства. По 
его воззрешю, во весь тотъ перюдъ, который прожитъ Рос- 
аею до конца междуцарств1я, Росая была государство об­
ширное, заботившееся о водворенш наряда. Съ водворе- 
шемъ же его являются друпя заботы — просвещешя и т. д., 
наконецъ, народное самопознаше. Неужели такой вы- 
водъ можетъ з^довлетворить стремленш къ самопознашю? 
Думаемъ, что нетъ: будущш историкъ долженъ, по нашему 
мненш, проследить те начала, которыя побеждены москов­
ской централизащей. Съ этой точки зрешя многое можетъ 
явиться въ другомъ виде, самая победа получить другой 
смыслъ“ 1).
Такимъ образомъ для родовой школы  ^ и это не только 
для Соловьева, но одинаково и для Кавелина, Чичерина, 
древняя жизнь представляется только теми своими сторонами, 
которыя следуетъ уничтожить. Ея приговоръ звучитъ без- 
пощаднымъ v a e  v ic tis ! „Прямымъ следств1емъ такого воз- 
зретя является логическое, чисто-формальное понимаше 
жизни, которою жили наши предки, создаше какого-то пол- 
наго образа, которымъ какъ-бы завершается все изучеше, но 
за которымъ невольно чуется присутете другихъ элемен- 
довъ, непринятыхъ въ соображеше и потому неуложившихся 
въ рамки. Такимъ образомъ нашими историками почти обой- 
денъ, оставленъ безъ внимашя вопросъ существеннейшш при 
объясненш народной жизни — вопросъ этнограсрическт“ 2). 
Возводя обезличеше въ систему, гордо празднуя „собираше
1) Бестужевъ-Рюмит, Современное состояше рус. исторш, какъ 
науки. Москов. Обозр. 1859, кн. I, стр. 130 —132.
2) Бестужевъ-Рюминъ, Различныя направлешя въ изученш рус­
ской народности. Отеч. Записки i860, № 3, стр. 34.
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разрозненныхъ храминъ", не замечали того, что осколки 
этихъ храминъ местами еще живы и что именно въ ихъ-то 
изученш и заключается главное значеше изследованш въ 
области русской народности" !).
Точка зр^шя исторической школы глубоко несправедлива 
уже по одному тому, что она „опускаетъ изъ виду одну 
чрезвычайно важную сторону дела, именно то, что развит1е 
народовъ и обществъ совершается не по строго д1алектиче- 
ской норме, что развивается не весь организмъ за разъ, а 
известныя его стороны, которыя въ данный моменгь полу- 
чаютъ полное господство и определяютъ собою весь обще­
ственный строй, заслоняя на время друпя стороны народной 
жизни; часто даже эти стороны поражаются временной па- 
рализ1ей, иногда принимаютъ цв^тъ господствующаго на­
правлешя. Мысль, рефлекая менее всего д^йствуетъ въ на- 
родномъ развили: оно совершается какимъ-то чутьемъ, ин- 
стинктомъ, и потому немудрено, что нередко отклоняется отъ 
правильная, логическаго хода. Къ тому-же значеше гЬхъ 
орудш, которыми совершается развит1е, то-есть, личностей, 
далеко не такъ ничтожно, какъ угодно думать историкамъ- 
систематикамъ. Конечно, личность не можетъ ничего сде­
лать, если среда ей сопротивляется; но, воспользовавшись 
известными элементами, живущими и действующими въ об­
ществе, человекъ гешальный легко можетъ на долго придать 
ему одностороннее развит1е, а особенно, если преемникамъ 
его мысли выгодно вести общество въ этомъ одностороннемъ 
направленш. . . Когда намъ произносятъ громшя слова: на­
чала, ходъ исторш и т. п., мы невольно воображаемъ себе 
какую-то сознательность, заранее предуставленную цель, и 
хотя медленное, но верное достижеше этой цели. Такими 
жрецами логическаго развит1я изображаетъ намъ Соловьевъ 
князей суздальскихъ и московскихъ: „Все они походягь 
другъ на друга; въ ихъ безстрастныхъ ликахъ трудно уло­
вить историку характеристичесшя черты каждаго ; все они 
идутъ по одному пути, идутъ медленно, осторожно, но по­
стоянно, неуклонно; каждый ступаетъ шагъ впередъ передъ 
своимъ предшественникомъ, каждый приготовляетъ для своего
i) Бестужевъ-Рюминъ, Различныя направлешя въ изученш рус­
ской народности, Отеч. Записки i860, № 3, стр. 34—35.
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преемника возможность ступить еще шагъ впередъ. Благо­
даря этой неуклонности, постоянству въ стремлешяхъ сЬвер- 
ныхъ князей, великая цель была достигнута: родовыя кня- 
жесшя отношешя рушились, сменились государственными; 
въ княжескихъ договорахъ, завещашяхъ мы видимъ ясно 
постепенность этой смены". Эти величавые образы носятся 
передъ вашимъ воображешемъ: представители великой идеи, 
они не даромъ жили на свете и оставили по себе вечную 
благодарную память, ибо знали чего хотели и потому до­
стигли своей цели. Но того-ли они хотели, что мы имъ 
приписываемъ? Изъ словъ историка можно, пожалуй, заклю­
чить, будто Всеволодъ III зналъ, что результатомъ всехъ 
его действш будетъ Московское государство и будто только 
обстоятельства заставляли, какъ его, такъ и другихъ князей 
того времени медленно подвигаться къ этой цели. Но да­
леко не такъ все это было въ действительности: то, что мы 
называемъ началами, есть продуктъ исторической рефлексш; 
цели у князей северо-русскихъ были друпя, более близшя 
къ нимъ, более естественныя. Намъ укажутъ на титулъ ве- 
ликаго князя всея Руси, принятый Симеономъ Гордымъ, на 
постоянныя указашя: „аще Богъ освободитъ отъ орды", по­
стоянное увеличеше „старшаго пути" и удела старшаго сына; 
наконецъ, на то, что Донской назначилъ по себе наследни- 
комъ Васшпя Дмитр1евича и обязалъ Владим1ра Андреевича 
не вступаться въ великое княжеше. Все это шаги важные 
къ достиженш известнаго результата, но они нисколько не 
свидетельствуютъ о полномъ сознательномъ стремленш къ 
цели, а скорее о постепенномъ росте самаго представлешя 
о великокняжеской власти въ умахъ техъ, которые были 
облечены ею: сначала московскш князь только по имени и 
по доверенности къ нем}^  хана — старшш, а потомъ за нимъ 
это старшинство утверждается богатствомъ, матер!альною 
силою и давностью. Точно также впоследствш выростала 
государственная мысль въ государяхъ московскихъ; до со- 
знательнаго идеала она доросла въ Грозномъ. Изъ чего 
впрочемъ нисколько не следуетъ, чтобъ тотъ-же Грозный 
не былъ человекомъ самымъ увлекающимся, наименее логи- 
ческимъ изъ всехъ государей московскихъ; у него логика 
никогда не переходила въ действительность, а оставалась 
только въ его требовашяхъ, въ идеале: о Грозномъ и только 
о Грозномъ, можно употребить это слово; идеи, идеала ре-
mшительно не было у князей московскихъ: все это создали 
наши историки" 1).
Отрицательныя стороны исторической школы, отлгЬчен- 
ныя Бестужевымъ, не мешали ему признавать, какъ это мы 
видели нисколько выше, и ея достоинства. ВпоогЬдствш эти 
достоинства выступятъ передъ нимъ особенно рельефно и, 
въ лице Соловьева, Бестужевъ при кажцомъ удобномъ слу­
чай будетъ охотно подчеркивать ихъ. Вотъ почему теперь, 
въ первый перюдъ литературной деятельности Бестужева, 
когда и лицевая, и оборотная стороны исторической школы 
одинаково — не скажу: ярче сознавались, но ярче формули­
ровались, когда тени историческаго осветцешя распределя­
лись имъ более равномерно, будетъ уместно остановиться • 
подолее на сделанной оценке, по крайней мере поскольку 
она относится лично къ Соловьеву.
Разбирая знаменитый трудъ московскаго профессора, 
Бестужевъ указываетъ на предвзятость взгляда, ярко отра­
зившуюся на всей „Исторш Россш съ древнейшихъ временъ". 
Это сочинеше, по словамъ Бестужева, прежде всего „не исто- 
р\я. Это книга умная, добросовестная, свидетельствующая 
о трудолюбш, знанш и серьезной подготовке своего автора; 
но это не истор1я. Авторъ съ своей стороны сделалъ все, 
чтобъ придать ей этотъ характеръ: онъ построилъ ее на 
одной мысли, свелъ въ одно целое все стороны жизни, пе- 
редалъ все, что нашелъ въ источникахъ о древней Руси. 
Казалось-бы, чего более? Но на деле вышло, что недо- 
стаетъ самого существеннаго: не видать жизни и духа на- 
роднаго. Этотъ недостатокъ не изглаживается никакою уче­
ностью, никакими стремлешями. Отвлеченное представлеше 
борьбы разныхъ началъ не заменить изображешя живыхъ 
элементовъ, взаимодейств1е которыхъ образуетъ народную 
жизнь" 2). „Вся книга проникнута стремлешемъ доказать, что 
настоящее есть плодъ прошедшаго, результатъ всехъ условш, 
лежащихъ въ труде страны, характере народа и т. д. Но 
такъ какъ самыя услов1я еще не подвергнуты достаточному 
обследовашю, то и за точность выведенная результата му-
1) Бестужевъ-Рюминъ, „Сочинешя К. Кавелина". Статья И. Отеч. 
Записки i860, № 6, стр. 47—49.
2) Бестужевъ-Рюминъ, „Истор!я Россш съ древнейшихъ временъ, 
С. Соловьева“. Статья I. Отеч. Записки i860, № 9, стр. 16.
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дрено поручиться. Такой способъ историческаго изсл^до- 
вашя им^етъ одно важное неудобство: смотря на причины 
съ точки зр^шя результата, мы невольно, безсознательно 
переносимъ на эти причины несвойственный имъ характеръ: 
мы смотримъ на нихъ, какъ на средство и не понимаемъ 
того, что предки наши жили для себя, а не для насъ, и что 
преднамеренная плана никто не задаетъ исторш“ '). Гля­
деть на древнюю Русь, какъ на введете къ исторш Петра В., 
изображать одне лишь темныя стороны прошлаго — еще не 
значитъ дать всестороннее и объективное изображеше жизни 
общества. „Пора намъ, наконецъ, понять, что не за что ни 
ссориться, ни дружиться съ отдаленною стариною, а что надо 
• понять ее, и что такое полное понимаше полезно и для на- 
стоящаго. Намъ не зач^мъ более выработывать обиця нрав- 
ственныя поштя, не зач^мъ биться изъ за того, что добро, 
и что зло, особенно въ ущербъ исторш. Намъ нужно те­
перь узнать причины сущесТвовашя того или другого явле- 
шя въ нашемъ обществе, полномъ остатками временъ давно 
прошедшихъ“ 2).
Все это однако не должно заслонять крупныхъ до- 
стоинствъ Соловьева: „онъ осветшгь, осмыслилъ общш ходъ 
русской исторш, онъ поставилъ ясно и просто главные во­
просы, указалъ единственный приложимый къ историческимъ 
изагЬдовашямъ методъ, ввелъ въ область русской исторш 
явлешя, которыя прежде въ нее не входили, и темъ бросилъ 
неожиданный св^тъ на то, что все знали“. Наука будетъ не­
сомненно совершенствоваться; „мнопя эпохи русской исторш 
будутъ понимаемы совНЬмъ не такъ, какъ ихъ теперь пони- 
маютъ; многое, что еще теперь въ зародыше, тогда ра­
зовьется; что теперь существуешь, какъ намекъ, будетъ от­
странено или вполне подтверждено ; мы ближе познакомимся 
съ развит1емъ русскаго права, съ первобытною миеолопею 
славянъ, узнаемъ подробнее и ближе бытъ нашихъ предковъ 
въ разныя эпохи; многое объяснится съ помощью аналогш 
съ HCTopieto и бытомъ другихъ славянскихъ племенъ; будутъ 
подвергнуты ближайшему разсмотренш и более точной оценке 
памятники нашей литературы и т. п. Все это будетъ, веро-
1) Вестужевъ-Рюмит, „Истор1я Россш съ древнейшихъ временъ, 
С. Соловьева“ . Статья I. Отеч. Записки i860, № 9, стр. 20—21.
2) Ibidem, 21.
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ятно, такъ, гЬмъ не менее методъ и npieMbi уже указаны и 
никогда не будутъ оставлены: мы убеждены, что теперь и 
впередъ никто не будетъ признаваться историкомъ, если онъ 
не основываетъ своихъ выводовъ на точномъ пониманш смы­
сла памятниковъ, если онъ не обращаетъ преимущественнаго 
внимашя на внутреннее состоите того общества, посреди 
котораго происходятъ известныя явлешя, и не въ немъ ищетъ 
объяснешя этихъ явленш. А давно ли все это было совер­
шенно иначе? Припомнимъ исторш нашей исторюграфш и 
тогда оценимъ всю заслугу Соловьева"*).
Параллельно исторической школе слагалась другая: сла­
вянофильская. Выходя изъ совершенно различныхъ исход- 
ныхъ пунктовъ, обе оне стояли, какъ две враждебныя армш. 
Историческая школа въ сущности выросла изъ Белинскаго. 
„Нетрудно указать мнопя положешя этой школы, которыя 
были ни чемъ инымъ, какъ дальнейшимъ развит1емъ мысли, 
высказаннымъ великимъ критикомъ иногда вскользь, мимо- 
ходомъ, иногда въ виде предположешя, вероятности и т. п. 
Сюда относятся прежде всего понят1я Белинскаго о роли 
Московскаго государства, оГрозномъ, Петре и т.д. Исход­
ная точка всехъ позднейшихъ толковъ такъ называемаго 
отрицательнаго направлешя тоже въ статьяхъ Белинскаго. . . 
Его воззрение и его методъ сделались методомъ и воззре- 
шемъ всей школы"2). Славянофильство въ свою очередь вы­
росло изъ романтизма. Романтизмъ, перенесенный съ за­
падно-европейской почвы на нашу, породилъ уважеше къ 
старине и къ существующимъ чертамъ народнаго быта, пря- 
мымъ следств1емъ чего была новая идеализащя русской 
жизни — первая форма, подъ которою явилось „славяно­
фильство" а). Кроме того славянофильство многимъ обязано 
гегелевской философш, положившей въ основу учешя „при- 
миреше съ действительностью" *). Противоположное напра-
1) Бестужевъ-Рюминъ, „Истор1я Россш съ древнейшихъ временъ, 
Соловьева, т. VIII". Отеч. Записки 1858, № 8, стр. 54—55.
2) Бестужевъ-Рюминъ, „Сочинешя К. Кавелина“. Статья III. Отеч. 
Записки i860, № 8, стр. 78.
3) Бестужевъ-Рюминъ, Различныя направлешя въ изученш рус- 
ск0й народности. Отеч. Записки i860, № 3, стр. 28.
4) Бестужевъ-Рюминъ, „Сочинешя К. Кавелина“. Статья III. Отеч. 
Записки i860, № 8, стр. 62.
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влеше славянофилы окрестили западническимъ, а въ приме­
нены къ русской литератур^ — отрицательными Борьба 
между ними, несмотря на крайности партш, а, можетъ быть, 
именно благодаря этимъ крайностямъ, уяснила многое, давъ 
„возможность иного новаго направлешя, равно непричастнаго 
увлечешямъ ни той, ни другой партш. . . Спокойные зрители 
борьбы, мы понимаемъ теперь, что безусловной правды не 
было ни на той, ни на другой стороне“ 1). •
Положены своихъ школа славянофильская не доказала; 
ей не удалось — что особенно бросается въ глаза по срав- 
ненш со школой родового быта — произвести ничего цель- 
наго, выдвинуть ни одного лица, заслуги которая могли бы 
равняться съ представителями противоположная направлешя; 
темъ не менее заслуги ея въ исторической науке весьма 
кругтныя. Исходя изъ того же положешя, что истор!я есть 
выражеше органическаго роста народная, славянофилы по­
казали, что смена родового начала началомъ вотчиннымъ 
и государственнымъ — признакъ слишкомъ внешнш, что онъ 
не въ силахъ ни охватить всей совокупности явленш, ни 
вскрыть другихъ более кардинальныхъ факторовъ русской 
исторш, что удовлетвориться этимъ признакомъ невозможно, 
а необходимо заглянуть въ самую душу народную, вскрыть 
внутреншя начала, руководягщя нашею жизнью, потому что 
сказать, что смена родового быта (Соловьевъ) или граждан­
ская  общества (въ смысле отдельныхъ союзовъ и отдель- 
ныхъ лицъ: Чичеринъ) государствомъ составляетъ сущность 
русской исторш — еще далеко не значитъ объяснить силы, 
создавипя эту исторш. Предъявляя науке новыя требовашя, 
славянофилы не ограничились выработкой одной только про­
граммы, но первые же сделали опытъ объяснешя прошлаго 
соответственно высказаннымъ требовашямъ2).
„Главная и основная ихъ заслуга въ томъ, что они от­
стаивали права жизни отъ всякой регламентации, права на­
рода на своеобразное развшче; они первые заговорили у 
насъ о томъ, что каждый народъ имеетъ право посвоему
1) Бестужевъ-Рюминъ, Различный направлешя въ изученш рус­
ской народности. Отеч. Записки i860, № 3, стр. 29, 33.
2) Бестужевъ-Рюминъ, Литографир. лекцш i865/6 г., стр. 244—246,
249, 2 5 0 -2 5 1.
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развивать и учреждешя, и даже науку1!  . . Словомъ, сла­
вянофилы хотятъ, чтобы дали жизни свободу развиваться, 
какъ ей угодно, не задерживая и не понукая ее; они ду- 
маютъ, что то и другое равно вредно2). . . Народность — 
вотъ главный лозунгъ славянофиловъ" 3), подъ этимъ лозун- 
гомъ охотно подписывается и Бестужевъ. Если начала, на 
которыхъ они думали построить русскую народность, и не 
выдерживаютъ никакой критики; если все дальнейшее дви- 
жеше науки и опровергаешь ихъ, то мы должны помнить, 
что въ ученш славянофиловъ важно не решеше, а поставлен­
ные вопросы: „какъ алхимики, искавнпе золота, создали хи- 
Mito, такъ и славянофилы сами напали на несколько дель- 
ныхъ мыслей и другихъ побудили своею полемикою глубже 
вглядеться въ предметъ" 4). Вспомнимъ, что ведь и Полевой 
въ свое время тоже не справился съ задачей, но это не уни­
чтожаешь крупнаго значешя его въ развитш нашей истори­
ческой мысли. Въ сфере общественной заслуга славянофи­
ловъ еще важнее: „они первые указали на вопросъ, кото­
рый теперь долженъ лечь во главе угла — они высказали 
необходимость искать въ народной жизни и въ до-Петров- 
ской Руси шЬхъ началъ, на которыхъ могло бы прочнее опе­
реться наше общество. . . Конечно, нечего идеализировать 
нашу народность, нечего искать въ ней любви, смирешя и 
т. п. качествъ, изъ которыхъ иныя могутъ быть только при­
надлежностью частныхъ лицъ, друпя даже въ частныхъ ли- 
цахъ составляютъ явлешя ненормальныя, обусловливаемыя 
известнымъ болезненнымъ состояшемъ души; но, съ другой 
стороны, несправедливо также мерить нашу народность ме­
рою греческой или скандинаво-германской, особенно въ об- 
щихъ, крупныхъ чертахъ. Но, признавая въ общемъ более 
правды за славянофилами, впрочемъ, инстинктивной, мы должны 
сознаться, что въ отдельныхъ случаяхъ, въ фактахъ, правда
1) Бестужевъ-Рюминъ, Славянофильское учеше и его судьбы въ 
русск. литератур^. Статья III. Отеч. Записки 1862, № 5, стр. 22.
2) Бестужевъ-Рюминъ, Славяноф. учеше и его судьбы въ русск. 
литературе. Статья I. Отеч. Записки 1862, № 2, стр. 683.
3) Ibidem, 684.
4) Бестужевъ-Рюминъ, Различныя направлешя въ изученш рус. 
народности. Отеч. Записки i860, № 3, стр. 30.
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была по большей части на сторон^ ихъ противниковъ"1). 
Какъ-бы то ни было, „будущее принадлежитъ славянофиламъ, 
т. е. ихъ основнымъ убгЬжден1ямъ, когда эти уб^ждетя осво­
бодятся отъ лишней примеси и отъ гордой замкнутости, спо­
собной погубить всякое уб^ждеше, какъ-бы оно чисто и 
честно ни было" 2).
1) Ibidem, 31, 33.
2) Бестужевъ-Рюминъ, Славяноф. учеше и его судьбы въ русск. 
литератур^. Статья III. Отеч. Записки 1862, № 5, стр. 23.
VIII.
Задачи современной иеторЛи.
Анализъ исторической и славянофильской школы въ 
оценке Бестужева-Рюмина достаточно уясняетъ намъ и соб­
ственные взгляды К. Н. на исторш и на ея задачи.
Бестужевъ тоже видитъ въ исторш выражеше органи- 
ческаго роста народовъ, но, въ противоположность Соловьеву 
и его единомышленникамъ, не считаетъ „государство" пол- 
нымъ выражешемъ „общества", а потому требуетъ, чтобы за 
жизнью народною историкъ сл^дилъ не въ однихъ только 
лравительственныхъ или административныхъ формахъ ея бы- 
но и во всехъ остальныхъ, во всемъ, где бы ни прояви­
лось это бьте. Историческую школу Бестужевъ считалъ 
для своего времени уже устаревшею; себя же онъ причи- 
слялъ къ новому направленш, „только-что (въ i860 г.) по­
являющемуся", и которое „идетъ не отъ общей мысли къ 
факту, но отъ факта къ общей мысли"1). Та школа сделала 
свое д^ло: она установила тесную связь между реформами 
Петра и предшествующимъ имъ временемъ, ввела въ обо- 
ротъ научной мысли принципъ органическаго развийя — 
две заслуги чрезвычайно важныя; но теперь русской исторш 
предстоитъ другая высокая задача: выяснить элементы на­
шего народнаго быта и нашего народнаго характера 2)- Вслед- 
cTßie этого на первый планъ выступаетъ изучеше поверш, 
предашй и поэтическихъ произведенш народныхъ, вообще 
всего того, въ чемъ выражается воззреше народа на при­
роду, человека и силы, управляющая природою и человекомъ.
1) Бестужевъ-Рюминъ, Различный направлешя въ изученш рус. 
народности. Отеч. Записки i860, № 3, стр. 35.
2) Ibidem,, 35—36.
120
„Народная гтоэз1я должна лечь во главе угла при изученш 
исторш народа, ибо въ ней хранится ключъ къ пониманда 
вс^хъ событш и всЪхъ переворотовъ этой исторш“ *). Объ- 
ектъ, подлежащш изученш историка, нечто более сложное, 
чемъ это кажется многимъ, и ошибочно полагать, будто рус- 
скш народъ есть какая-то однородная масса 2).
Вотъ почему, горячо полемизируя съ Дмитр1евымъ на 
тему — выразилась ли творческая сила русскаго народа по 
преимуществу въ создаши государства или въ чемъ иномъ3), 
съ увлечешемъ возражая противъ его взгляда на Московское 
государство, какъ на логически-необходимую форму русской 
жизни, какъ на ея прямой и естественный результатъ, и 
вообще возставая противъ оценки всехъ явленш русской 
жизни мериломъ отношенш каждаго изъ нихъ къ Москов­
скому государству4), точно такъ же съ неменьшимъ убежде- 
шемъ и страстностью высказываясь противъ Б. Н. Чичерина 
и его теорш государственной централизащи5) , Бестужевъ 
въ то же время съ искреннимъ сочувстемъ встречаетъ по- 
явлеше журнала „Основа“ , задавшагося целью изучать быть, 
языкъ, исторш и нравы южной Руси, съ чувствомъ удовлет- 
ворешя приветствуетъ „замечательную“ 6) статью Костома­
рова: „Мысли о федеративномъ начале въ древней Руси“ . 
Въ ней видитъ онъ „лучшш примеръ того, къ какимъ удач- 
нымъ результатамъ можетъ вести изучеше исторш съ точки 
зрешя народной“ 7).
Вскрыть изъ подъ видимаго однообраз1я русской про- 
винщальной жизни отдельныя этнографичесшя и географи- 
ческ1я единицы — земли, — „вотъ задача вполне достойная
1) Бестужевъ-Рюминъ, „Песни изд. Рыбниковымъ, Киреевскимъ 
и др.“ . Статья I, Отеч. Записки 1861, № 6, стр. 63.
2) Бестужевъ-Рюминъ, Различныя направлешя, стр. 35.
3) Бестужевъ-Рюминъ, „Истор1я Россш съ древнейшихъ временъ, 
С. Соловьева“ . Статья I. Отеч. Записки i860, № 9, стр. 6 и сл^д.
4) Бестужевъ-Рюминъ, Философ1я исторш и Московское государ­
ство. Отеч. Записки i860, № и , стр. 12.
5) Бестужевъ-Рюминъ, Историческое и политическое доктринер­
ство въ его практическомъ положенш. Отеч. Записки 1861, № и , 
стр. I—ю.
6) Бестужевъ-Рюминъ, Федеративное начало въ древней Руси. 
Отеч. Записки 1861, № 2, стр. 64.
7) Ibidem, 54.
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историка"1). „Въ глубин^ народной жизни, въ той массе, 
которая свято хранитъ обычаи и предашя предковъ, живетъ 
нисколько разнообразныхъ типовъ, происхождеше которыхъ 
едва-ли не восходить къ до-исторической древности. До­
искаться до самаго источника этихъ типовъ, возстановить въ 
науке всю ихъ судьбу — вотъ великая задача историка, къ 
осуществлешю которой стремятся вновь создаваемыя науки: 
фиэюлопя общества и психолопя народовъ — велишя науки, 
самые контуры которыхъ еще неясно представляются нашему 
воображенш. Братья Гриммы, Бокль и Риль — вотъ вожди 
на этомъ новомъ, неизведанномъ еще поприще" 2). Съ этой 
точки зрешя Бестужевъ ставитъ очень высоко „Мысли о фе- 
деративномъ начале въ древней Руси". Статья эта, говорить 
онъ, „ставитъ самый капитальный вопросъ исторш древней 
Руси совершенно новымъ образомъ. Дальнейнпя изследо- 
вашя могутъ много разъяснить въ ней: полная истор1я Россш 
въ перюдъ до-татарскш можетъ открыть новыя черты, при­
дать образъ и краски ея контурамъ, но мысль ея глубоко 
верна: подтверждешемъ этой мысли служатъ те этнографи- 
чесшя особенности, которыя до сихъ поръ еще существуютъ; 
подтверждешемъ ей служатъ летописныя свидетельства; вну­
тренняя правда ея открыта простому здравому смыслу" 3).
Переходя затемъ непосредственно къ вопросу объ исто­
рш, какъ науке, Бестужевъ находитъ, что задачи ея весьма 
усложнились за последнее время: „чемъ сложнее делается 
жизнь, темъ съ большимъ количествомъ вопросовъ присту­
паешь она къ прошедшему, темъ настоятельнее необходи­
мость ответа со стороны науки на все эти вопросы"4). Отъ 
прежнихъ историковъ „требовалось только картиннаго изо- 
бражешя жизни царей и героевъ, великихъ торжествъ и ве- 
ликихъ бедсгвш; ихъ творешя назначены были служить „свя­
щенною книгою царей и народовъ", собрашемъ поучитель- 
ныхъ примеровъ; цель ихъ была изобразить страсти, бед- 
ств1я и радости, свойственныя всемъ людямъ, безъ paзличiя
1) Бестужевъ-Рюминъ, Федеративное начало въ древней Руси. 
Отеч. Записки 1861, № 2, стр. 55.
2) Ibidem, 56.
3) Ibidem, 66.
4) Бестужевъ-Рюминъ, „HcTopin Россш съ древнейшихъ временъ, 
С. Соловьева“ . Статья I. Отеч. Записки i860, № 9, стр. 3.
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в ^ к о б ъ  и народовъ"; нынче же отъ исторш ждутъ „полнаго 
разъяснешя нашего прошлаго, анализа rfexrb элементовъ, изъ 
которыхъ сложилось то или другое общество, разгадки при- 
чинъ преобладашя того или другаго изъ этихъ элементовъ" 1).
Такимъ образомъ на первый планъ выступаетъ не фактъ, 
а физюлогш и даже патологгя общества; не отд^льныя лич­
ности злод^евъ или героевъ, а одно общее нравственное 
лицо: общество. „Законы, по которымъ живетъ это нрав­
ственное лицо въ общей своей сложности, въ абстрактной 
формул^, вероятно, такъ же просты, какъ и физичесше за­
коны естества; но въ этомъ общемъ виде мы ихъ не знаемъ; 
передъ нашими глазами они являются въ многообразш лич­
ностей и народностей, въ многоразличныхъ видоизменешяхъ, 
обусловливаемыхъ местными физическими причинами. Вслед- 
cTßie всехъ этихъ причинъ обицй. ходъ исторш мы знаемъ 
только гадательно, только стремимся узнать его. Все при- 
ложешя философш исторш, которыя делались до сихъ поръ, 
въ сущности преждевременны и более или менее произ­
вольны: неполное знаше ведетъ къ обобщешю случайнаго, 
къ поставленш во главу угла временнаго, къ прославленго 
того, что было гибельно и т. д. Величайшш мыслитель всехъ 
вековъ, Аристотель, желая понять политическое строеше 
обществъ, началъ съ описашя всЬхъ формъ правлешя, кото­
рыя существовали въ его время. Собрать какъ можно более 
фактовъ, осмыслить ихъ одинъ другимъ и только тогда вы­
водить обшдя заключешя — вотъ методъ, который рекомен- 
дуетъ Бокль . . .  но мы далеки еще отъ того времени, когда 
исполнятся ожидашя англшскаго историка" 2).
Но доискиваясь законовъ, управляющихъ обществомъ, 
не следуетъ забывать, что значеше личности въ общехмъ ходе 
событш очень большое, такъ какъ законы развртя челове­
чества лишь формулы отношенш между различными элемен­
тами этого разви^я, личность же — элементъ одинъ изъ 
важнейшихъ. Вследств1е этого ходъ р азви т  идетъ не пря­
молинейно, а „прихотливыми извивами, то стремясь впередъ, 
то уклоняясь въ сторону, то возвращаясь назадъ, то откло­
няясь вовсе отъ цели, или останавливаясь на известной сту­
пени. Еслибъ законы разви™ были нечто постоянное, не­
1) Ibidem, 3.
2) Ibidem, 3—4.
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преложное, заранее определенное, тогда бы узнать ихъ было 
гораздо легче и легче было бы проследить ихъ вл!яше на 
жизнь; тогда бы знали, что вотъ въ такую-то эпоху родится 
такой-то челов+жъ и сделаетъ то и то" ,). Такимъ образомъ 
„первое yc./ioeie для историка нашего времени — понять об­
щее въ частномъ, под глядеть законы развит{я общества въ 
сталкивающихся и переплетающихся случайностяхъи 2).
Но выполнеше этого крайне трудно: „только многосто­
роннее обследоваше разныхъ сторонъ жизни, только сопоста- 
влеше множества одинаковыхъ, нередко самыхъ мелкихъ фак- 
товъ даетъ право историку на' обшде выводы. Заметимъ 
притомъ, что этимъ общимъ выводамъ должны еще предше­
ствовать частные, второстепенные выводы по каждой изъ 
сферъ жизни въ отдельности"3). Вообще историкъ не дол­
женъ оставаться „чуждымъ ни общему движенш жизни, ни 
общему движенш науки: для Грановскаго листокъ газеты, 
говорить одинъ изъ его некрологовъ, былъ такъ же любо- 
пытенъ, какъ и листокъ летописи. Тотъ же Грановскш, 
какъ мы знаёмъ изъ его „Речи", изъ перевода статьи Мильнъ- 
Эдварса, не былъ чуждъ начавшемуся движенш въ естествен- 
ныхъ наукахъ. Бокль, гешальнейшш историкъ нашего вре­
мени, знаетъ такъ много, что его познашя приводятъ въ 
изумлеше всехъ читавшихъ его книгу4). . . Чемъ шире по- 
нимаетъ историкъ современность, тёмъ шире понимаетъ и 
прошедшее" 5). На исторш каждый перюдъ жизни народной 
кладетъ свой особый отпечатокъ, заявляя отъ нея свои тре- 
бовашя6).
Въ наше время считается необходимымъ въ наукахъ 
общественныхъ изучать „существенныя услов!я быта страны 
и ея народныя особенности — вообще изучать общество въ 
его действительномъ состоянш. Тотъ же самый методъ, те 
же самыя требовашя историкъ вноситъ въ прошедшее.
1) Бестужевъ-Рюминъ, „Истор1я Росши съ древн. временъ, С. Со­
ловьева". Отеч. Записки i860, № 9, стр. 4.
2) Ibidem, 4.
3) Ibidem, 5.
4) Бестужевъ-Рюминъ, Федеративное начало въ древней Руси. 
Отеч. Записки 1861, № 2, стр. 64.
5) Ibidem, 65.
6) Ibidem, 64.
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Здесь, разумеется, картина его не будетъ такъ же полна, 
какъ можетъ быть полна картина современности, но ш£мъ 
не менее онъ долженъ по возможности уяснить все, что 
встретить на пути своемъ. Следуя по этому пути, онъ не 
въ праве пренебрегать чемъ-либо: литературный памятникъ 
нередко даетъ ему такой-же матер1алъ, какъ и страница ле­
тописи ; фактъ изъ современной этнографш прольешь неожи­
данный светъ на прошлое; выводъ современной экономиче­
ской науки объяснишь многое въ экономическомъ состояши 
отдаленныхъ вековъ, которое, въ свою очередь, объяснишь 
политичесшя собьтя того времени. Все связано въ Mipe; 
только надо уметь поймать и уловить эту связь. Не подчи­
нять общаго движешя произвольнымъ законамъ, а искать 
частныхъ соотношенш долженъ на первый разъ историкъ. 
Только отъ этихъ частныхъ выводовъ можетъ онъ возвы­
ситься до общихъ. Отвергать теорш, какъ теорш нельзя, 
но всякая теор1я есть выводъ изъ известнаго рода фактовъ 
и потому стареется, когда окажется, что есть стороны, ею 
необнимаемыя или на которыя она проливаетъ ложный светъ. 
Чемъ шире становится содержаше науки, темъ труднее со­
вместить все это содержаше въ одну Teopiio, темъ легче и 
скорее стареются и ветшаютъ разныя теорш, которыя такъ 
недавно еще дивили своею величавостью. Благо тому уче- 
нио, которое съумело въ большей своей части держаться 
на прочной фактической основе: отъ него всегда останется 
что-нибудь" 1).
Фактическш матер!алъ предварительно долженъ быть 
достаточно накопленъ, проверенъ, сгруппированъ и всесто­
ронне обследованъ; до техъ же поръ „обпце выводы должны 
быть какъ можно скромнее: философская деятельность мо­
жетъ ограничиваться только частными результатами или по- 
лемическимъ отношешемъ къ существующимъ &'мнешямъ. 
Итакъ, первое требоваше отъ исторюграфш, которое совер­
шенно необходимо при настоящемъ состоянш науки, вообще, 
оказывается пока еще совершенно неприменимыми Вслед- 
cTßie чего самое существоваше исторш, какъ науки, какъ 
полнаго целаго, является только желательнымъ. Вотъ по­
чему, по нашему мненш, всякое догматическое изложеше
I) Ibidem, 65.
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исторш неуместно въ наше время: оно явилось или слиш­
комъ рано или слишкомъ поздно" 1).
Второе необходимое для историкауcAoeie — знате прак­
тической жизни. „Самые велите историки те, которые много 
видели, во многомъ принимали учаспе. Таковы, не говоря 
о 0 укидщгЬ, Г  ротъ, Маколей, Нибуръ, наконецъ, Г  изо. 
Только практическая жизнь даетъ верный тактъ для пони­
машя прошлаго, которое неразрывными узами связано съ 
настоящимъ. Вотъ почему велише историки такъ любятъ 
подъискивать аналогичесшя явлешя въ настоящемъ или про- 
шедшемъ. Конечно, аналопя иногда осв^щаетъ вопросъ 
ложнымъ св^томъ, но иногда помогаетъ попасть на истину. 
Известно, какъ случай навелъ Нибура на понимаше аграр- 
ныхъ законовъ. Если уже для событш отдаленныхъ эпохъ 
и отдаленныхъ странъ нельзя ограничиваться однимъ каби- 
нетнымъ изучешемъ письменныхъ памятниковъ, то гЬмъ ме­
нее возможно подобное изучеше въ исторш своей страны, 
прошедшее которой живо въ настоящемъ не только въ об- 
щихъ чертахъ, но нередко и въ подробностяхъ. Современ­
ные этнографичесше очерки, какъ ни мало большая часть 
ихъ соответствуем требовашямъ науки, нередко объясняютъ 
многое въ давнопрошедшемъ; ибо въ народе живо не только 
воспоминание событш и лицъ временъ минувшихъ, но иногда 
целы следы погибшихъ учрежденш и живы веровашя. иду- 
шдя отъ глубокой древности. Какъ ни искажены эти следы, 
но опытный глазъ историка отличить въ нихъ примесь отъ 
первоначальной основы, и не только основа, но даже и при­
месь могутъ повести его къ важнымъ заключешямъ. Вотъ 
где бытовая истор1я вступаетъ во все свои права, вотъ ея 
непосредственная область! Здесь ея точка соприкосновешя 
съ HCTopieK) политическою" 2).
Наконецъ, Бестужевъ-Рюминъ предъявляетъ къ исто­
рику еще одно требоваше: введете сравнительнаго метода. 
„Сравнительный методъ" — говоритъ онъ — „есть одна изъ 
формъ наведешя; при немъ не фактъ подводится подъ мысль, 
но мысль выводится изъ факта, или, еще точнее, изъ ряда 
фактовъ. Здесь важное значеше имеетъ самое сопоставлеше
1) Бестужевъ-Рюминъ, „Истор1я Россш съ древнейшихъ временъ, 
С. Соловьева". Статья I. Отеч. Записки i860, № 9, стр. 6.
2) Ibidem, 1 1 —12.
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фактовъ: фактъ повторяющшся въ разныхъ странахъ и въ 
разныя эпохи невольно останавливаетъ на себе внимате, 
какъ бы мелокъ и ничтоженъ онъ ни казался въ отдель­
ности". Рано или поздно наука придетъ къ сознанш, „что 
связь между фактами и есть ихъ внутреннш смыслъ, ибо за- 
конъ открывается только въ явлетяхъ и вне явленш не су- 
ществуетъ; законъ есть формула отношенш между изве­
стными данными элементами", и следовательно не есть что 
либо внешнее, одинаково приложимое къ каждому факту, „а 
есть, такъ сказать, отвлечете отъ фактовъ, или точнее отъ 
условш, при которыхъ факты существуютъ. Чемъ ближе мы 
знакомимся съ фактами, темъ далее и далее идетъ это от­
влечете : сначала мы узнаемъ yojioßie известной группы 
явленш; потомъ слагаемъ несколько группъ, выводимъ об- 
щш для нихъ законъ и т. д., пока не будетъ обнята м ы тю  
вся совокупность вещей, чего, разумеется, никогда не слу­
чится, но къ чему надо стремиться, какъ къ идеалу".
Хотя сравнительный методъ появился довольно давно: 
„признаки его, относительно учрежденш, есть у Аристотеля, 
потомъ у Монтескье, и въ наше время, хоть у Биддермана, — 
но онъ еще далеко не господствуетъ. Еще по прежнему одни 
историки довольствуются критикой фактовъ, деломъ безспорно 
полезнымъ, безъ котораго невозможно никакое движете впе- 
редъ: прежде чемъ я стану сравнивать два однородныхъ 
явлешя, я долженъ достаточно близко знать признаки каж- 
даго изъ нихъ. Друпе стараются подвести действительность 
подъ какую-нибудь заранее изготовленную рамку, подъ ка- 
шя-нибудь готовыя определетя. Э то тъ  разрядъ историковъ 
самый вредный, и чемъ они последовательнее, чемъ вернее 
своей основной мысли, темъ вреднее. Это видоизменеше 
стараго фаталистическаго учетя, новая попытка отыскать за­
коны, стояшде вне фактовъ, въ какой-то мистической дали. 
Низвергнуть это направлеше можетъ только твердая наука, 
которая начнетъ изучеше того, что следуетъ изучать, и ста- 
нетъ разсматривать факты не въ отдельномъ какомъ-нибудь 
углу, а на более широкомъ поле. Чемъ более оттенковъ 
найдемъ въ однородныхъ фактахъ, темъ менее будетъ воз­
можности криво истолковывать ихъ. На реальной почве, на 
которую ставитъ сравнительный методъ, фантазш нетъ места, 
если мы разъ определимъ, что и съ чемъ надо сравнивать. 
Сравнительный методъ иногда имеетъ уже слишкомъ широ­
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кое приложеше: сравниваются учреждешя народовъ совер- 
шеннно различныхъ. Такъ у ; Гизо проводится параллель 
между древними германцами и индейцами Северной Америки. 
Конечно, челов^къ везде челов^къ, между людьми въ ди- 
комъ состоянш еще бол1зе лчшчекъ соприкосновешя; но для 
полной научной точности, сфавнешя должны начинаться съ 
ближайшей сферы, съ народовъ единоплеменныхъ“.
Что же собственно подлежишь сравнешю ? „Не личности 
отдельных?} деятелей, не нравы высшихъ сословш, обице часто 
многимъ странамъ, не занесенныя религш, но исконныя в^ро- 
вашя, нравы и учреждетя, держашдеся на этихъ нравахъ и 
в1>ровашяхъ. При свете, вынесенномъ изъ изучешя явленш 
этого второго разряда, можно понять и первый, уловить на 
немъ черты известной народности, не попадаюшдеся въ глаза 
при первомъ неподготовленномъ взгляде. Такъ русскш ба- 
ринъ, изумлявшш Парижъ XVIII века своей образованностью, 
вовсе не далекъ отъ польскаго магната XVII века, приводив- 
шаго въ стыдъ парижанъ своимъ латинскимъ языкомъ. И 
то и другое явлеше, быть можетъ, имЪетъ одинъ корень; 
добраться до него и разъяснить дело принадлежитъ той бу­
дущей науке, которую потомки только по старой памяти бу­
дутъ называть Hcropieft, но которая, вероятно, съ греческой 
музой Юно будетъ состоять лишь въ самомъ отдаленномъ и 
боковомъ родстве“ 1).
Таковы — иаучпыя требовашя отъ современной исторш. 
Но для того, чтобы стать историкомъ въ полномъ смысла 
этого слова, необходимо быть вместе съ гЬмъ и художни- 
комъ. „Въ сущности это yaioßie реже всего исполняется въ 
действительности: редкому дано, какъ Маколею, соединить 
глубошя свЬдешя, практическую ясность ума и громадный 
талантъ. Хз^дожественность въ историке состоитъ въ уменье 
представить эпоху живо и образно“, нарисовать полную кар­
тину и равномерно распределить на ней светъ и тени; а 
„для этой цели надо прежде всего обладать творческимъ та­
лантомъ Вальтера-Скотта и уметь проникнуть въ духъ и на- 
правлеше эпохи“ 2).
1) Бестужевъ-Рюминъ, Русская истор!я въ связи съ истор1ей дру­
гихъ славянскихъ народовъ. С.-Петерб. Вгьд. 1863, № 134.
2) Бестужевъ-Рюминъ, „Истор1я Россш, С. Соловьева“. Статья I. 
Отеч. Записки i860, № 9, стр. 12.
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„Таковы двояшя требовашя отъ исторш въ наше время, 
неизбежныя по двоякому характеру исторш, которая соеди- 
няетъ въ себе науку и искусство", говорить Бестужевъ. 
„Удовлетворить т^мъ или другимъ требовашямъ въ настоящее 
время чрезвычайно трудно; удовлетворить же обоимъ вм^стЬ 
положительно невозможно. Вотъ почему историчесшя со- 
чинешя принимаютъ одинъ изъ двухъ характеровъ: или науч­
ный, или художественный; но т£мъ не менее присутете 
другого элемента, хотя и на второмъ плане, совершенно не­
обходимо. Какъ непонятно намъ историческое сочинеше въ 
духе бенедиктинцевъ, такъ-же невозможно и литературное 
произведете въ роде аббата Верто. Стремлеше слить обе 
формы становится все сильнее и сильнее; требоваше худо­
жественности отъ каждаго историческаго труда все более и 
более настойчиво. Причина этого явлешя понятна: просве» 
щеше такъ распространено въ наше время (мы говоримъ 
сравнительно), что кругъ читателей чрезвычайно обширенъ 
и большинство, конечно, уже не спещалисты. Стало быть, 
то, что нужно для спещалистовъ, неудовлетворительно для 
этого большинства, которое однако имеетъ полное право 
требовать удовлетворешя своей любознательности, часто даже 
больше чемъ любознательности, ибо вопросы, занимаюшде 
историка, все имеютъ близкую и тесную связь съ жизнью 
действительною.
„Таково иоложеше историка въ Европе; иоложеше его 
у' насъ еще затруднительнее: тамъ по крайней мере трудъ 
зодчаго облегчается предварительными мелкими, копотливыми 
работами надъ матер1аломъ, который частью изданъ, частью 
издается, объясняется и т. д. У насъ этихъ предваритель- 
ныхъ работъ почти не существуетъ; у насъ каждый долженъ 
начинать работу сначала: хоть и есть издаше памятниковъ, 
но далеко не все они удовлетворяютъ самымъ первымъ тре­
бовашямъ исторической критики; очень при немногихъ мы 
находимъ введешя, знакомящдя съ ихъ содержашемъ и зна- 
чешемъ; критичесше разборы памятниковъ известны все на- 
перечетъ — такъ ихъ мало. Есть заметки о летописяхъ, 
преимущественно о Несторовой, о которой написана целая 
библютека, но которая до сихъ поръ не объяснена вполне. 
Все эти заметки не только не приведены въ связь, но еще 
до сихъ поръ не подкреплены достаточнымъ количествомъ 
доказательствъ. Особенный характеръ нашихъ летописей,
129
которыя все, более или менее, представляютъ сходство между 
собою и въ сущности суть ничто иное, какъ летописные 
сборники разныхъ редакцш, налагаетъ на изагЬдователя осо­
бенную обязанность, которой еще до сихъ поръ никто не 
исполнилъ, хотя начало и положено Погодинымъ. Эта ра­
бота, скучная и кропотливая, состоитъ въ определенш состава 
летописей и ихъ взаимнаго отнощешя. При способе издашя, 
принятомъ Археографическою комисаей, то есть, своде, тща­
тельное изследоваше можетъ быть произведено только по ру- 
кописямъ. Далее, у насъ есть вопросы совершенно нетронутые 
и есть вопросы, о которыхъ написаны целыя библютеки; по- 
томъ въ разныхъ журналахъ, сборникахъ, спещальныхъ со- 
чинешяхъ разбросано множество заметокъ важныхъ и не- 
важныхъ, дельныхъ и пустыхъ; все это не только не оце­
нено критически, но и не приведено въ известность. Чело- 
векъ, начинающш знакомиться съ русскою HCTopieto, если 
онъ не имелъ счастья войти въ близюя отношешя съ какимъ- 
нибудь спещалистомъ, посвятившимъ много летъ изучешю 
библюграфш своего предмета, бродитъ долго, какъ въ тем- 
номъ лесу. Оттого у насъ являются только спещалисты по 
отдельнымъ вопросамъ, или люди, обладаюшде общимъ взгля- 
домъ, нередко лишеннымъ всякаго положительнаго содержа- 
шя. Оттого намъ часто случается слышать ташя мнешя, ко­
торыя были бы невозможны при более нормальномъ состоянш • 
литературы. Иногда вдругъ, ни съ того, ни съ сего, подни­
маются вопросы старые, забытые и совершенно безполезные, 
каковъ, напримеръ, знаменитый вопросъ о варягахъ. При 
такомъ состоянш науки всего полезнее было бы критическое 
изложеше русской исторш, то-есть, оценка всехъ известш 
лътописныхъ, всехъ оставшихся памятниковъ и, наконецъ, 
поверка всехъ ходячихъ мненш. Трудъ тяжелый, невидный 
и на первый взглядъ неблагодарный, можетъ быть, даже 
превышающш силы одного человека, но трудъ положи­
тельно необходимый, безъ котораго русская истор1я сози­
дается на песке. Всякая попытка догматическаго изложе- 
шя русской исторш не въ форме учебника, или неболь­
шой популярной книги (какой еще, къ сожаленто, нетъ 
у насъ) не радуетъ, а скорее печалитъ насъ, ибо при- 
бавляетъ новое мнеше къ массе непроверенныхъ, несве- 
денныхъ ни къ чему общему, мненш, прибавляется еще 
взглядъ на весь ходъ русской жизни ко множеству взгля-
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довъ, оказавшихся ни на чемъ не основанными, ни къ чему 
не приложимыми“ 1).
Вотъ въ общемъ взглядъ Бестужева на задачи современ­
ной исторш. Вступительная лекщя его въ Петербургскомъ 
университете, какъ увидимъ ниже, будетъ посвящена именно 
доказательству необходимости исторш научно-критической, 
где воспроизведешь) прошлаго предшествуетъ строгое и вни­
мательное изучеше источниковъ, разборъ чужихъ, особенно 
спорныхъ мненш. Вотъ почему въ основу изучешя прошлаго 
Бестужевъ считалъ необходимьтмъ положить научную кри­
тику. Этому положешю онъ остался веренъ навсегда, оди­
наково какъ на каеедре, такъ и въ работахъ литературныхъ.
Но научная критика будучи conditio sine qua non серь­
езной работы, еще не есть цель сама по себе; идеаломъ 
историка должно быть художественное воспроизведете прош­
лаго. Въ этомъ отношенш любопытны сл1здуюшдя слова Бесту­
жева, сказанныя по поводу только-что тогда появившейся 
„Древней русской исторш“ Погодина. „Художественно-по- 
пулярная истор1я — вотъ последняя цель, къ которой стре­
мится историческая наука: для нея собираются матер1алы, 
копятся изследовашя, пишутся монографш. Она должна 
облечь плотью скелеты, добытые анатомическимъ ножемъ 
изследователей, должна въ живыхъ образахъ представить 
* всю прошлую жизнь народа во всехъ отношешяхъ, и жи­
выми же образами пояснить взаимнодейств1е различныхъ 
стихш давно минувшихъ эгюхъ: говоря уму читателя, она 
въ то же время, и еще более, должна говорить его вообра- 
жешю, ибо она должна быть доступна вс^мъ грамотнымъ 
людямъ и, следовательно, художественный ея элементъ, по­
нятный всемъ равно и темъ более понятный, чемъ более 
силенъ, долженъ выходить на первый планъ. Чемъ менее 
разсуждаетъ историкъ отъ себя, чемъ более говорить сопо- 
ставлешемъ фактовъ, тЬмъ сильнее его дeйcтвie, темъ выше 
его талантъ. Гомеръ и Шекспиръ должны быть всегда пе­
редъ глазами такого историка: не даромъ одинъ изъ вели- 
чайшихъ художниковъ-историковъ нашего времени, Пре- 
скотъ, сравниваетъ предметъ одного изъ своихъ сочиненш — 
завоеваше Мексики — съ правильною эпопеею. Историки
_ J 8 0  _
i) Бестужевъ-Рюминъ, „Истор1я Россш съ древн. временъ, С. Со­
ловьева". Статья I. Отеч. Записки i860, № 9, стр. 13—15.
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древности считали нужньШъ свои соображешя о мотивахъ 
действш выражать речами, которыя они влагали въ уста 
своихъ героевъ. Въ наше время подобный npieMb не мы- 
слимъ, но съ нимъ художественная HCTopia теряетъ одно 
изъ могущественныхъ средствъ д1шств1я, которое только от­
части заменяется искусствомъ быть образнымъ даже въ раз- 
суждеши отъ своего имени" 1).
Воззрешямъ на художественную исторш и на роль науч­
ной критики Бестужевъ оставался веренъ въ течете всей 
свой деятельности. Зато въ позднейшихъ своихъ предста- 
влешяхъ объ обществе и народности онъ отказался отъ 
прежней исключительно отвлеченной и теоретической оценки 
и внесъ туда черты более реальныя, съ более индивидуаль- 
нымъ характеромъ. Для указашя воспользуемся собствен­
ными его словами. Говоря о воззрешяхъ, господствовавшихъ 
въ науке 30 летъ передъ темъ (писано въ 1889 г.), Бесту­
жевъ замечаегь: „A .A . Григорьевъ въ частномъ разговоре 
заметилъ одному изъ молодыхъ людей того времени2) : „для 
васъ русская народность то же самое, какъ и все друпя на­
родности". По чувству, можетъ быть, каждый изъ тогдаш- 
нихъ молодыхъ людей более былъ русскимъ, чемъ это ка­
залось, но въ воззрешяхъ народность далеко не играла та­
кой роли, которая ей принадлежитъ въ действительности. 
То была отвлеченная обще-аршская народность, изъ которой 
возникло обще-европейское просвещеше, долженствующее 
стать общимъ достояшемъ всехъ народовъ. Такая точка 
зрешя поддерживалась съ одной стороны — нерасположешемъ 
къ оффищальной народности, съ которою мешались и сла­
вянофилы , съ другой стороны — результатами сравнитель­
н ая  историческаго изучешя народной поэзш, изучешя, въ 
кругъ которая 0 . И. Буслаевъ внесъ и русскш языкъ, и 
русскую народную поэзш. Этой стороною молодыя напра-
1) Бестужевъ-Рюминъ, „Древняя русская истор!я, соч. Погодина". 
Жури. Мин. Нар. Просе. 1872, № 5, стр. 135—136.
2) Если сопоставить другую фразу Бестужева: „А. А. Григорь­
евъ заметилъ мне разъ, что въ моей статье: „Современное состояше 
русской исторш, какъ науки" я смотрю на русскую народность очень 
объективно" (Бестужевъ-Рюминъ, А. 0. Гильфердингъ. Слав. Обозрп>те 
1892, кн. 9, стр. 7) — то можно почти съ уверенностью сказать, что 
подъ „молодымъ человекомъ" Бестужевъ подразумевалъ самого себя.
9*
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влешя конца пятидесятыхъ годовъ отличались отъ воззренш 
Белинскаго и его современниковъ" *).
Вообще позже Бестужевъ-Рюминъ уже не противоста- 
влялъ съ такою резкостью общества государству: онъ ста­
рается скорее слить ихъ, связать воедино. Онъ прямо за- 
являлъ: „кто вчитается въ труды 0 . И. Буслаева, тотъ пой- 
метъ, почему народившееся тогда стремлеше къ замене 
HCTopieft народа исторш государственной, представителемъ 
которой являлся тогда С. М. Соловьевъ, нашло себе опору 
въ трудахъ 0 . И. Буслаева. Мы теперь ясно видимъ, что 
конечная цп>ль исторической науки — не замп>на второго по- 
нят{я первымъ, а ихъ слгяте и взаимное дополненге" 2). Темъ 
не менее и въ первоначальный, и въ позднейшш перюды своихъ 
научныхъ работъ Бестужевъ-Рюминъ всегда отдавалъ предпо­
чтете „обществу", неуклонно продолжалъ держаться взгляда, 
„что внесете народнаго элемента объяснитъ и самый харак- 
теръ исторш государственной, и ея ходъ" 3).
Какое значеше придавалъ онъ этому элементу, какъ 
серьезно и широко ставилъ онъ задачу его изучешя, можно 
видеть изъ той беглой программы, какую онъ въ случайной 
критической заметке ставитъ, какъ необходимое требоваше 
для техъ, кто берется за „воспроизведете народнаго типа". 
„Для полнаго разрешетя подобной задачи" — говоритъ Бе- 
стужевъ-Рюминъ — „нужно весьма много условш: сверхъ об: 
стоятельнаго и близкаго знакомства съ источниками, сверхъ 
врожденнаго инстинкта народной жизни, способствующаго 
пониманш многихъ сторонъ, неподдающихся научному ана­
лизу и ускользающихъ отъ взгляда посторонняго человека, 
нужно еще сравнительное изучете разныхъ народныхъ ти- 
повъ, требующее знакомства съ разными сторонами жизни, 
составляющими въ настоящее время предметъ отдельныхъ 
наукъ (политическая эконом1я, науки юридичеаия, истор1я 
литературы, истор1я искусства, истор!я религш и т. д.). Из­
вестно, что нетъ народности, которая не была бы смешан­
ною изъ разныхъ этнографическихъ особей, нетъ народа, 
который въ течете своей исторической жизни жилъ бы вне
1) Бестужевъ-Рюминъ, „Сочинешя А. А. Котляревскаго. т. I“ . 
Журн. Мин. Нар. Просе. 1889, № 7, стр. 162.
2) Ibidem, 161.
3) Ibidem.
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сношенш съ другими народами, сношенш, которыя приводили 
бы въ столкновеше съ общественными, политическими, ли­
тературными и т. п. идеалами другихъ народовъ. Если нельзя 
смотреть на народность, какъ на листъ белой бумаги, на 
которой все написанное принадлежитъ другимъ, то съ другой 
стороны нельзя полагать, что существуютъ китайсшя стены, 
отд'Ьляюгщя какой-нибудь народъ отъ общешя съ другими 
народами. Вотъ почему въ высшей степени важно опреде­
лить взаимное действ!е одного народа на другой, сказываю­
щееся не только въ заимствованш внешнемъ (костюмъ, мода 
и т. п.), начавшемся не со вчерашняго дня (Европа носила 
то итальянскш, то испанскш, то французскш костюмъ), но и 
въ заимствованш идей, взглядовъ, политическихъ и обще- 
ственныхъ идеаловъ. Здесь историку предстоитъ отделить 
сходство, объясняемое человеческою природою или геогра­
фическими услов!ями, отъ сходства, порожденнаго общимъ 
племеннымъ происхождешемъ, и отъ заимствованш, сделан- 
ныхъ въ историческое время. Такъ широка задача историка 
бытового, такъ много требуетъ она подготовки" *).
i) Бестужевъ-Рюминъ, „HcTopin русской жизни, соч. Забелина". 
Древ. Нов. РосЫя 1876, № 8, стр. 386—387.
IX.
ПрОФеесура.
Мы видели, что научный воззр^шя Бестужева формиро­
вались въ ту пору, когда въ науке происходила борьба про- 
тивоположныхъ направленш, когда Погодинъ ревниво от- 
стаивалъ свои тезисы отъ Соловьева и Кавелина, когда съ 
другой стороны школа историческая ожесточенно боролась 
со славянофилами. Бестужевъ вступилъ въ жизнь въ самый 
разгаръ этой борьбы, когда противники уже успели выра­
ботать и выставить вполне сложивипяся формулы, вполне 
определенныя положешя; самому Бестужеву уже не приш­
лось участвовать въ развитш этихъ формулъ; онъ ихъ на- 
шелъ готовыми, а потому могъ подойти къ нимъ со стороны, 
въ качестве вполне объективная наблюдателя. Анализъ 
далъ ему знакомство съ явлешями; разносторонность об- 
разовашя — возможность остаться вне научныхъ партш и 
не примыкать непременно къ той или другой школе. Со­
знательное нежелаше видеть светъ въ окне одного только 
направлешя, каково бы оно ни было, воспитало его въ духе 
научной терпимости — съ одной, и въ духе осторожности 
въ выводахъ — съ другой стороны. Не примыкая ни къ ка­
кому направленш, онъ легче виделъ односторонности каж­
д ая  изъ нихъ; но въ то же время, и, конечно, въ силу именно 
этого, онъ имелъ возможность лучше оценить и положи- 
тельныя ихъ стороны. Вотъ почему онъ свободно беретъ 
одинаково и у Соловьева и у Аксакова, у Кавелина и у 
Погодина то, что было въ нихъ действительно правильнымъ, 
действительно вернымъ.
Родовой теорш Соловьева, напримеръ, Бестужевъ не 
разделялъ; однако онъ не считалъ возможнымъ всецело 
принять и гипотезу общинно-семейная быта: высказанная
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нисколько позже примиряющая теор1я Иречка о быте за-' 
дружномъ оказалась ему более по сердцу. „Государственная" 
точка зрф>шя Соловьева для живого ума и впечатлительной 
натуры Бестужева была слишкомъ сухою формулою, слиш­
комъ гЬсиыми и узкими рамками; Бестужевъ упрекалъ мос­
ковскаго историка въ томъ, что онъ оставилъ въ тени друпе 
важные факторы русской народной жизни, — главнымъ обра­
зомъ общество;  но тотъ же Бестужевъ, подчеркивая, въ про­
тивоположность Соловьеву, областную самостоятельность древ­
ней Руси, никогда не думалъ пренебрегать и „государствен­
ной" стороною русской исторш, вполне признавая ее за важ­
ный и крупный историческш факторъ.
Съ перваго раза можетъ казаться противореч!емъ вы­
сокая оценка Бестужевымъ преобразовательной деятельности 
Петра Перваго, на ряду съ сшмпа^ями къ древней Руси, сим- 
па^ями, въ глазахъ иныхъ носившими славянофильскш ха- 
рактеръ. На деле „славянофильство" Бестужева нисколько 
не мешало ему признавать необходимость и пользу Петров­
ской реформы. Отъ Хомякова и Аксакова онъ беретъ не 
ихъ нападки на Западъ, а призывъ къ духовной самостоятель­
ности, къ внутренней самобытности и оригинальности, — а 
это, разумеется, не исключаетъ ни „необходимости" появле- 
шя Петра, ни того плюса (по существу), который внесъ онъ 
своею реформой.
„Не будьте односторонними", постоянно проповедовалъ 
Бестужевъ съ университетской ли каеедры, въ частной ли 
беседе. Высшую справедливость, истинно научное понимаше 
онъ виделъ въ признанш за каждымъ искренно и серьезно 
продуманнымъ взглядомъ известной доли истины. „Justitia 
est constans et perpetua voluntas suum cuique tribuere — вотъ 
мой девизъ", сказалъ онъ однажды въ ответь на просьбу од­
ного близкаго къ нему человека назвать свой любимый 
афоризмъ.
Вышесказанное даетъ ключъ къ пониманда той profession 
de foi, съ какою выступилъ Бестужевъ въ своей первой всту­
пительной лекцш въ Петербургскомъ университете. Формы 
историческаго изложешя, заявилъ онъ, можно подвести подъ 
4 группы: HCTopifo художественную, субъективную, философ­
скую и наз^чно-критическую. Форма художественная — са­
мая привлекательная, но ея ценность обусловлена предвари­
тельной критикою. Кроме того исключительно художествен-
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ное представлеше исторш ставитъ на первый планъ изобра- 
жеше характеровъ, событш и фактовъ переходящихъ, такъ 
сказать, внешнихъ, и относитъ на второй планъ более по­
стоянный явлешя, каковы: учреждешя, в^ровашя, бытъ. Что 
касается до исторш субъективной, то она, пожалуй, была 
еще уместна въ ту пору, когда объяснеше событш обыкно­
венно искали въ личной воле, въ случайностяхъ, не созна­
вали ни исторической преемственности, ни присутсгая въ 
каждой эпохе отличительныхъ чертъ, ей только и прису- 
щихъ; теперь же, когда къ исторш предъявляются прежде 
всего научно-объективныя требовашя, субъективизмъ исто- 
рическш окончательно потерялъ подъ собою почву. Что же 
касается до философской исторш, то писать ее еще рано. 
Въ самомъ дёле, можно ли заключить все движете истори­
ческое въ немнопя формулы, найти верховное начало, изъ 
котораго истекали бы все эти формулы, заранее определить 
все будущее развит1е — когда открьтя въ области знашя 
постоянно указываютъ намъ на новые м1ры исторической 
жизни и делаютъ крайне шаткими выводы, сделанные прежде 
фактовъ? . . .
Такимъ образомъ выборъ Бестужева падаетъ на исто­
рш научную, научно-критическую, где воспроизведен^ прош­
лаго иредшествуетъ строгое и внимательное изучеше источ­
никовъ, где разборъ чужихъ мненш, особенно спорныхъ, 
осторожное взвешиваше противоположныхъ теорш и воз­
зренш составляетъ необходимую принадлежность научнаго 
изложешя. Этимъ характеромъ, действительно, и было всегда 
проникнуто не только университетское преподаваше Бесту­
жева, но и все его вообще литературныя работы. Дальней­
шее изложеше, надеюсь, вполне подтвердить только-что 
сказанное.
Бестужевъ велъ въ университете обыкновенно два курса: 
общш и спещальный; если такое распределеше и совпадало 
съ программой, то оно еще более совпадало съ личными 
вкусами и взглядами самого профессора. „Научные спещаль- 
ные курсы хороши" — читаемъ мы въ одномъ изъ поздней- 
шихъ писемъ Бестужева — „но въ помощь общимъ, которые 
необходимы въ высшемъ преподаванш, ибо если бы даже въ 
гимназш и хорошо учили исторш (чего, вы знаете, нетъ), 
то и тогда нужно было бы осмыслить факты. Таково назна- 
чеше общихъ курсовъ; а спещальныя изследовашя о раз-
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ныхъ эпохахъ или разныхъ источниковъ должны служить 
для спещалистовъ, какъ образецъ изагЬдовашя и пособ1я при 
изученш. Поэтому я и въ университете, и въ институте 
считалъ нужнымъ обшде курсы и спещальные“ 1). Изложеше 
общаго курса Бестужевъ-Рюминъ доводилъ до половины или до 
конца XVIII-ro ст., предварительно обставляя его обширнымъ 
введешемъ, где знакомилъ съ современнымъ состояшемъ исто­
рической науки и устанавливалъ основныя точки зрешя на 
свой предметъ. Первоначально приходилось читать въ два 
npieMa одновременно двумъ младшимъ курсамъ: первому — 
древнш, второму — новый перюдъ. Но съ 1871 г. Бестужевъ 
получилъ себе помощника въ лице E. Е. Замысловскаго и 
проходилъ всю русскую исторш, хотя тоже въ два года, но 
съ однимъ и темъ же составомъ слушателей. Что до спе- 
щальныхъ курсовъ, то за все время своей профессуры К. Н. 
велъ ихъ исключительно одинъ. Онъ посвящалъ ихъ обо- 
зренш летописей, памятниковъ быта, мемуарамъ или исто- 
рюграфш2); отдельные же перюды, какъ тема самостоятель­
н а я  курса, излагались сравнительно редко, кажется, всего 
только одинъ разъ3). Исторюграфш Бестужевъ особенно 
любилъ: она давала ему точку опоры въ критике сошедшихъ 
со сцены или еще господствующихъ теорш; она оправдывала 
его научный скепсисъ и недоверчивое отношеше къ тео- 
р1ямъ вообще.
Его изложеше, обыкновенно неровное, нервное, всегда 
живое, полное огня, было не столько лекщею, сколько бе­
1) Письмо з декабря 1883 г.
2) Такъ, наприм^ръ, въ i 8 69/ 70 г. --  чтеше и разборъ летописей; 
въ i 8 7 ° / i  г . — обозрите ‘литературы русской исторш; въ 18 7 V 2 )  187^ /3 
и 187V4 г.г.— обозрите памятниковъ древне-русскаго государственнаго 
и юридическаго быта; въ 187V5 г. — исторюграф1я; въ i875/6> i876/7 и 
i 8 7 7/8 г г . — обозрите мемуаровъ XVIII в. ; въ i 8 7 8/9 и i 8 79/80 гг* — обо­
зрите иностранныхъ писателей о Россш съ XVI в .; въ 188% г. — 
исторюграф1я ; въ I 8 8 1/* г. — записки русскихъ людей (Протоколы 
зас^данш совета Имп. С.-Петерб. университета: № i, стр. 77, 1 1 9 ; 
№ з, стр. 14 7 ; № 4, стр. 138 ; № 6, стр. 114 ; № д, стр. 1 1 2 ;  № i i ,  стр. 66; 
№ 13, стр. 1 2 5 ; № 15, стр. 5 4 ; № 16, стр. 8 4 ; № 18, стр. 8 5 ; № 21, стр. 8 ; 
№ 22, стр. 93—9 4 ; № 24, стр. 117).
3) Таковъ былъ курсъ русской исторш X VI в. въ i867/g и i868/9 гг.
(Обозрите преподавашя наукъ въ Имп. С-Петерб. университет^ на
1867 68 г. и на 1868—69 г.).
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седою. Этому изложенш нередко можно было сделать упрекъ 
въ отсутствш внешней стройности и последовательности; въ 
уме молодого слушателя, можетъ быть, не всегда легко и не 
всегда сразу укладывалась связь между отдельными частями 
лекцш, но зато слушатель всегда уходилъ съ богатымъ за- 
пасомъ мыслей, пытливыхъ запросовъ, съ пробудившимся 
интересомъ, всегда подъ впечатлешемъ благороднаго вооду- 
шевлешя, которымъ полонъ былъ обыкновенно самъ лекторъ. 
Содержанда соответствовала и внешняя форма. Манера го­
ворить — начиная лекшю нередко еще на ходу, не усевшись 
въ кресло, всегда на память, безъ тетрадокъ и конспектовъ, 
съ нервной торопливостю человека, желающаго поскорее 
поделиться своею мыслью; впалые, воспламененные глаза, 
худое изможденное лицо — все это также действовало воз- 
буждающимъ образомъ и невольно приковывало слушателя. 
По крайней мере таковы были наши собственныя впечатле­
шя въ студенческую пору середины 70-хъ годовъ.
Въ сущности однородны были они и у другихъ. Вотъ 
какъ вспоминаютъ о лекщяхъ Бестужева те, кто слушалъ 
его въ самые последше годы профессорской деятельности: 
„Передъ нами былъ не лекторъ, не учитель, а собе- 
седникъ, простой, изящный, остроумный и серьезный; онъ 
не „читалъ", а просто разговаривалъ о своемъ деле, какъ 
говорятъ съ равными и близкими людьми. Чтобы понимать 
его быструю и живую речь, съ отступлешями отъ главной 
темы, съ личными воспоминашями, съ живыми характеристи­
ками кружковъ и лицъ, съ меткими оценками трудовъ, о 
которыхъ заходила речь, — надобно было некоторое напря­
жете и некоторая подготовленность; ее давала „Русская 
истор1я", которая въ свою очередь становилась доступнее 
после лекцш. Казалось страннымъ, какъ мало соответство- 
валъ спокойный и сдержанный тонъ книги живости и субъ­
ективности устнаго изложешя, но темъ привлекательнее и 
ценнее казалось это изложеше. Оно вводило слушателей 
въ самую жизнь ученыхъ круговъ и кружковъ, давало плоть 
и кровь каждому лицу, упомянутому въ беседе, каждое уче­
ное мнеше ставило въ ту жизненную обстановку, которая 
его воспитала и направила. Это уменье, даже, можно ска­
зать, потребность К. Н. излагать каждый вопросъ исторю- 
графически, пользуясь при этомъ не одною книжною справ­
кою, но и личными воспоминашями, сочеталась съ чрезвы­
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чайною живостью речи, блиставшей умомъ и въ то же время 
изящною простотою, и производила поистине огромное впе­
чатлите. Если припомнить, что самое построеше курса съ 
широкимъ руководящимъ введешемъ вызывало особый къ 
нему интересъ, то можно объяснить себе секретъ того оба- 
яшя, которое ум^лъ производить этотъ болезненный чело- 
векъ съ слабымъ голосомъ и., худымъ смуглымъ лицомъ“ 1).
А вотъ съ другой стороны отзывъ слушателя Бесту­
жева за первые годы его профессорской деятельности: 
„Аудитор1я сразу полюбила K. H.; не смотря на свою 
огромную эрудищю, это не былъ человекъ съ гото­
выми ответами на все вопросы, напротивъ, онъ каждый 
разъ искалъ ответа по источникамъ и старался къ этому 
исканш привлечь и аудиторш, сделавъ ее какъ бы участни­
цею своей работы. Въ своихъ слушателяхъ онъ возбуждалъ 
твердую уверенность, что при такомъ исканш для него су- 
ществуетъ единственный пределъ — истина. Хилый, истощен­
ный, съ голосомъ глухимъ, вырывавшимся съ усшиемъ и пе­
рерывами изъ слабой груди, онъ на лекцш скоро изменялся, 
голосъ его получалъ силу и чарующую мягкость, вся фи­
гура — энерпю. Впрочемъ никакихъ порывовъ къ цветамъ 
краснореч!я мы никогда у него не замечали. Речь его всегда 
была проста, это было разсуждеше вслухъ, разборъ фактовъ 
и выводъ изъ нихъ. Анализъ въ немъ преобладалъ. И по 
построенш лекщи, и по своей изможденной фигуре, вооду­
шевлявшейся духовными интересами, онъ напоминалъ намъ 
средневековаго монаха-отшельника, стремившагося къ позна- 
нш и способная до фанатизма жертвовать собою. Для насъ 
это былъ Несторъ, писавшш на каеедре свою Повесть вре- 
менныхъ летъ. . .
„Та пора, 1865—1868 годы, для молодежи была порою 
политическихъ увлеченш, и злоба жизни имела для насъ 
первенствующее значеше. К. Н. всегда стоялъ отъ нея да­
леко, и потому вл!яшя на массы, широкой популярности онъ 
иметь не могъ (да и не искалъ онъ этого). Однако, тогда 
безсознательно для насъ, какъ бы невольно, мы испытывали 
огромное его на себя вл1яте. Его лекщи, чуждыя мелкихъ
i) С. О. Платоновъ, К. Н. Бестужевъ-Рюминъ [Некрологъ]. Ж уР • 
Мин. Нар. Пр. 1897, № 2, стр. 165.
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вопросовъ мицуты, заставляли забывать злобу дня и действо­
вали на аудитор1ю успокоительно. НЬчто подобное я испы- 
тывалъ много л^тъ спустя, бывая на Евгенш Онегине Чай- 
ковскаго. Прибавьте къ этому, что лекцш его никогда не 
были сухими. Увлечете лектора и высокое качество умствен- 
наго, скажу более — духовнаго процесса, въ каждой лекцш 
проявлявшаяся, сообщали имъ чарующую свежесть.
„Въ ту пору мне неоднократно приходилось, по соста- 
вленда литографическихъ записокъ по его курсу, бывать у 
К- Н. на дому. Само собою, я его всегда заставалъ окру­
жен нымъ книгами и рукописями, и всегда за работой. Въ 
памяти моей твердо осталось воспоминаше о его крайней, 
изысканной деликатности и о простоте его обращешя. Онъ 
держалъ себя со студентами, какъ товарищъ по умственному 
труду, старался даже смягчить, что онъ старшш товарищъ, 
живо интересовался умственнымъ настроетемъ Петербург- 
скаго студенчества, тогда еще ему мало известнаго, и зани­
мавшими насъ вопросами, нашимъ образомъ жизни, складомъ 
нашей общественности и т. под."1).
Изъ своихъ личныхъ воспоминанш позволю себе оста­
новиться еще на одномъ эпизоде, достаточно характеризую- 
щемъ манеру Бестужева, какъ профессора. Однажды, изла­
гая спещальный курсъ исторюграфш, онъ говорилъ о науч- 
ныхъ направлешяхъ въ Александровскую эпоху и въ заклю- 
чеше бесёды остановился иа Эверсе. Можетъ быть, на этотъ 
разъ двухчасовая лекщя более обычнаго утомила лектора, 
но только аудитор!я чувствовала, что профессоръ сегодня 
не въ ударе и говоритъ вяло. Это обстоятельство, въ связи 
съ недостаткомъ времени, придало отделу объ Эверсе некото­
рую скомканность, такъ что впечатаете получилось бледное. 
На следующш разъ, входя на каеедру, Бестужевъ обращается 
кънамъ, студентамъ, съ вопросомъ: „Не помните ли, на чемъ 
я остановился въ последнш разъ? Говорилъ я объ Эверсе 
или нетъ ?" — Мы несколько замялись; приходилось отве­
чать утвердительно, а между темъ самимъ хотелось, чтобъ 
Эверсъ былъ изложенъ еще разъ. Но пока мы колебались, 
Бестужевъ, особенно, кажется, и не обращая внимашя на 
это колебаше, тотчасъ же добавилъ: „Ну, да все равно, я 
сегодня начну съ него", — и целый часъ до звонка говорилъ
i) Изъ письма И. Я. Фойницкаго.
141
о знаменитомъ провозвестнике родовой теорш. На этотъ 
разъ откуда у него брались слова, выражешя! . . . Передъ 
нами Эверсъ, вчера еще совершенно неясный, бледный, въ 
тумане, — сегодня стоялъ, какъ живой, со всеми своими ин­
дивидуальными особенностями. Характеристика вышла такая 
блестящая и яркая, что не хотелось записывать словъ про­
фессора, а только слушать ихъ. Такъ, незаписанная, она и 
пропала . . .
Журнальныя статьи 1858—1862 г.г. сослужили прекрас­
ную служб},г Бестужеву при вступленш на каеедру: оне легли 
въ основу того курса, которымъ онъ началъ свою универси­
тетскую деятельность. Первая половина этого курса1) вся 
посвящена исторюграфш. Но въ то время какъ въ статьяхъ 
„Московская Обозрешя" и „Отечественныхъ Записокъ" ав­
торъ намечалъ лишь главные моменты въ развитш нашей 
исторической науки, здесь онъ подробно следить за всемъ 
ея ходомъ, начиная съ первыхъ представителей ея въ конце 
XVII стол.; въ университетскихъ лекщяхъ онъ проводить 
последовательную нить и устанавливаетъ связь не только 
между главными, но и второстепенными деятелями. Насколько 
въ журнальныхъ статьяхъ резко выделялась общая концепщя 
исторюграфическихъ представленш автора, убежденность въ 
той точки зрешя, съ которой онъ разсматривалъ процессъ 
исторической мысли и критиковалъ современные ему тезисы 
исторической и славянофильской школы, — настолько въ пер­
выхъ университетскихъ лекщяхъ Бестужева бросается въ 
глаза обширная эрудищя и знакомство съ литературою пред­
мета. Исторюграф1я 1865— 1866 г .г . есть плодъ тщательнейшей 
работы, вдумчиваго чтешя, богатаго запаса прюбретенныхъ 
данныхъ. Въ этомъ отношенш задачу, В. О. Ключевскимъ 
по справедливости названную делом;ь „самымъ труднымъ въ 
ученой жизни профессора" — чтеше перваго своего курса въ 
университете2) — Бестужевъ разрешилъ вполне удовлетво­
1) Русская истор1я. Лекцш, читанныя г. профессоромъ Бестуже- 
вымъ-Рюминымъ въ 1865/6 академич. году для г.г. студентовъ Спб. ун -та, 
составленные подъ редакщей профессора студентомъ Фойнидкимъ 
(2-й выпускъ совместно съ студентомъ Исполатовымъ). 2 выпуска, 
260 -f- 309 стр. (литографированныя).
2) В. О. Ключевскт, С. М. Соловьевъ. Р^чь и отчетъ, читанные въ
торжеств, собранш Московскаго университета 12-го января 1880 года
(М. 1880j, стр. 53.
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рительно. Но если по исторюграфш существенную помощь 
оказывали ему предыдушдя статьи, то работу собственно по 
исторш Россш приходилось проделать, всю впервые, и здесь 
опять выступаетъ на первый планъ та же эрудищя, то же об­
ширное знакомство съ литературой. Курсъ Бестужева но­
сить вполне самостоятельный характеръ. Насколько онъ 
былъ обработанъ, можно судить по тому, что и содержашемъ, 
и группировкою матер1ала онъ легъ въ основу его поздней­
шей „Русской исторш“ .
Подобно „Русской исторш“ , курсъ i865/6 г. открывается 
„разселешемъ славянъ", релипей (=  „миеолопей"), продол­
жается семейнымъ и общественнымъ (=  „политическимъ") 
бытомъ, матер1альной обстановкою, инородцами и т. д. Но- 
ваго въ этомъ отделе въ печатномъ изданш пришлось внести 
лишь географичесшй очеркъ древней Руси, да обзоръ исторш 
отдельныхъ княжествъ1). Можно сказать, что все примеча- 
шя и ссылки съ выдержками изъ источниковъ (ср. особенно 
параграфы: „разселеше" и „релипя древнихъ славянъ") на­
ходились уже теперь на лицо, — пожалуй, выдержекъ было 
еще больше. Вообще печатный текстъ более сжатъ и ску­
пее на изложеше. Сравнительно съ литографированнымъ 
текстомъ, въ немъ недостаетъ параграфа: „О вл1яши варя- 
говъ на Русь и значеше варяжскаго элемента"2) , где по­
дробно переданы мнешя Круга, Погодина, Срезневскаго, 
Булгарина-Иванова3) и Артемьева. Въ числе слушателей Бесту­
жева въ эти годы былъ нынешнш профессоръ Петербургская 
университета И. Я. Фойницкш, тогда же издавшш литографи­
рованный курсъ его лекцш. „К. Н. Бестужевъ-Рюминъ"— гово- 
ч ритъ онъ — „читая намъ лекщи въ 1865 г., не приготовлялъ 
ихъ предварительно на письме и даже не имелъ передъ со­
бою конспекта лекщи; но у  него всегда была масса отме- 
токъ — цитатъ изъ источниковъ, записанныхъ на отдель­
ныхъ четвертушкахъ. Больше ничего, но зато этотъ мате- 
р!алъ былъ крайне богатъ, и онъ не отказывалъ мне въ 
пользованш имъ при составленш записокъ по его лекщямъ"4).
1) Русская истор1я, т. I, стр. 145—151, 162—192.
2) Лекцш, стр. 154—164.
3) „Росс1я въ историч., географич., статистич. и литер, отно- 
шешяхъ“.
4) Изъ письма И. Я. Фойницкаго.
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Названный курсъ, будучи предпринять въ весьма широ- 
кихъ разм^рахъ, къ тому же съ обширнымъ введешемъ — 
исторюграф1ей — которое одно потребовало irknaro полугод1я, 
былъ доведенъ всего лишь до татарскаго ига. Прямыхъ 
указанш на то, какъ продолжалъ далее разработывать свои 
лекцш Бестужевъ не сохранилось. Вышеупомянутый курсъ 
1867 г. (186е/7 года?), спепдально о XVI веке, можно разсма- 
тривать, какъ вероятное продолжеше первыхъ чтенш. На 
третш годъ, жертвуя исторюграф1ей, Бестужевъ былъ въ 
состоянш дать своимъ слушателямъ уже гораздо более за­
конченный очеркъ русскаго прошлаго *). Изложеше ведется 
по тому же плану, но более сжато; выписокъ меньше; впро- 
чемъ, если записки составлены — что всего вероятнее — не 
профессоромъ, а слушателями, то по нимъ еще не всегда 
возможно получить полное представлеше о разм'Ьрахъ и о 
вн^шнихъ аксессуарахъ самаго курса. Любопытно заметить, 
что первыя лекцш въ этомъ литографированномъ изданш 
посвящены „источникамъ и пособ!ямъ для русской исторш 
до XVII века"; судя по содержанда, это первый набросокъ 
будущаго „Введешя" въ приготовляемую „Русскую исторш“.
Черезъ шесть л^ть профессорской деятельности (пре- 
дислов1е къ книге помечено ноябремъ 1871 года) готовъ былъ 
и первый томъ этой „Исторш"2) , доведенный до времени 
Ивана III. Одновременно была готова и глава о Литве 
въ XIV  и начале X V  в., но она не вошла въ этотъ томъ 
по его объему. „Стараясь дать читателю", — говоритъ 
авторъ въ предисловш — „поболее матер1аловъ и указанш 
для образовашя собственнаго суждешя и приговора, я 
сжималъ изложеше моихъ взглядовъ и старался собрать 
столько фактовъ, сколько позволялъ мой гшанъ. Несмотря
1) Русская истор1я. Лекщи, читанныя проф. Н. Бестужевымъ- 
Рюмипымъ въ i 8 67/68 г- Дл я  г г . студентовъ Петербургскаго университета. 
Литогра<|ия Пазовскаго. Большая Мещанская, д. № 22—45. Издаше сту­
дента С. Рабиновича. 8°. 237 стр. Изложеше оканчивается царствова- 
шемъ Алексея Михайловича. Было и продолжеше, что можно заклю­
чить изъ посл'Ьднихъ строкъ страницы 237-й: „Конецъ древней исторш. 
Продолжеше Русской исторш можно получить у издателя записокъ по 
юридическому факультету Спб. ун—та, студ. С. Рабиновича“ (тамъ то). 
Въ указателе И. А. Козеко эти лекщи не указаны.
2) Бестужевъ-Рюминъ, Русская истор1я, томъ I. Издаше Д. Е. Ко- 
жанчикова. Спб. 1872. 246 -f 480 стр.
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на все усил'ш быть краткимъ, книга такъ разрослась, что 
вместо предположенныхъ двухъ томовъ, приходится выда­
вать три". Предислов1е дышетъ бодрой уверенностью въ 
усп^хъ начатаго дела. Действительно, печаташе 2-го тома, 
кроме уже готовой главы о Литве, продолжалось; но, дойдя 
до 15-го листа (до Ливонской войны), сразу прюстановилось: 
работа съ этихъ поръ пошла гораздо медленнее. „Ливон­
ская война“ отдельной статьею появилась только въ 1880 г. 
въ „Журнале Мин. Нар. Просвещешя“ *), самый же 2-й томъ, 
и то лишь первая его половина, увщгЬлъ светъ не раньше 
1885 г.2). Онъ доведенъ былъ всего до смерти царя Ивана 
Васильевича Грознаго. Въ 1885 г. Бестужевъ уже былъ не 
темъ, полнымъ силъ и энергш человекомъ, какъ 20 летъ 
назадъ: здоровье его было подорвано, и надежда окончить 
свой трудъ осталась невыполненною. Въ 1887 г. онъ еще 
приготовилъ одну новую главу, посвященную собьгпямъ 
Смутнаго времени3), но далее „Русская Истор1я“ уже не 
двигалась. Правда, время отъ времени Бестужевъ возвра­
щался къ ней, вносилъ на белые листы, вклеенные въ автор- 
скш экземпляръ, дополнешя, мысли, поправки, указашя на 
новейшую литературу, одно время даже планировалъ при­
ступить ко второму издашю перваго тома; но все окончилось 
одними намерешями и пожелашями, что темъ более до­
стойно сожалешя, такъ какъ „Русская Истор1я“ одно изъ 
самыхъ крупныхъ произведены пера Бестужева-Рюмина.
Его книга имеетъ полное право на внимаше бюграфа, 
и въ следующей главе я попытаюсь дать посильный анализъ 
этого сочинешя.
1) Еще раньше, въ 1876 г., для сборника „Братская помощь по- 
страдавшимъ семействамъ Боснш и Герцеговины", Бестужевъ далъ от- 
рывокъ изъ напечатанныхъ, но пока еще неизданныхъ въ свЪтъ стра- 
ницъ 2-го тома, подъ назвашемъ: „Нравственное и матер1альное со- 
стояше общества западно-русскаго доСигизмунда-Августа“, стр.365—384, 
соотв'Ьтствуюнця стр. и 8 —141 2-го тома „Русской исторш“.
2) Русская истор1я. Томъ второй. Выпускъ первый. Спб. 1885 г* 
3!9 СТР-
3) Обзоръ событш отъ смерти царя 1оанна Васильевича до избра- 
шя на престолъ Михаила Эеодоровича Романова. Журп. Мин. Нар. 
Просе. 1887, № № 7, 8.
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„Русская Истор1я“. — Итоги университетской 
деятельности.
Мы уже видели, что „Русская HcTopifl“ сложилась изъ 
университетскихъ лекцш, переработанныхъ, изм'Ьненныхъ, 
улучшенныхъ, но сохранившихъ и первоначальный планъ, и 
основной характеръ, и прежнюю манеру изложешя. „Цель 
этой книги“ — говорить самъ авторъ въ предисловие — 
„представить результаты, добытые русскою историческою 
наукою въ полтораста л'Ьтъ ея развится, указать на пути, 
которыми добывались и добываются эти результаты, и вм'ЬсгЬ 
съ гЬмъ ввести въ кругъ источниковъ, доступныхъ въ на­
стоящее время ученой деятельности“ . Такимъ образомъ Бе­
стужевъ остался веренъ мысли, высказанной въ 1865 г. на 
вступительной лекщи, о необходимости научно-критическаго 
изучешя исторш. Онъ предназначаетъ свой трудъ „для при- 
ступающихъ къ самостоятельному изучение исторш и не 
желающихъ jurare in verba magistri“ . И его книга, действи­
тельно, можно сказать, сплошь пропитана критическимъ ду- 
хомъ; ни одинъ фактъ не передается, ни одинъ вопросъ не 
излагается догматически. Любой маломальски спорный тезисъ, 
высказанный въ исторической литературе, въ книге Бесту­
жева обставленъ мн^шями гЬхъ ученыхъ, которые подавали 
о немъ свой голосъ, и студентъ, въ руки котораго главнымъ 
образомъ и предназначалась „Русская Исторгя“, прюбреталъ 
полную возможность представить себе, какъ судятъ друпе о 
томъ или другомъ явленш русской исторш. Издавая свою 
книгу, Бестужевъ руководился желашемъ дать занимающе­
муся руководящую нить, возможность осмотреться среди 
различныхъ направленш и желалъ, Такъ сказать, поставить 
его лицомъ къ лицу съ вопросомъ и съ имеющимися на
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лицо у современной науки средствами для ответа на этотъ 
вопросъ.
По мнешю Бестужева, первая обязанность историка — 
понять, какими идеями жило известное время, иначе все 
века смешаются, и судъ нашъ будетъ неправиленъ. Разве 
суду обыкновенно не предшествуем следсгае? Разве сле­
дователь не допрашиваетъ свидетелей, прежде чемъ пред­
ставить, дело на судъ? . . . „Такъ поступаетъ и изследователь 
историческш, имеющш передъ собою обыкновенно очень 
запутанныя дела; чтобы оглядеться, ему необходимо знать, 
изучалъ ли кто-нибудь до него занимающш его вопросъ 
и какъ изучалъ; для него важно иметь, такъ сказать, 
инвентарь наличнаго состояшя науки. Такой инвентарь" — 
замечаем онъ при этомъ — „я и стараюсь дать въ своей 
книге: цель ея была не проведете какихъ либо новыхъ 
взглядовъ, а просто перечень того, что уже есть, съ по­
сильными указашями на большую или меньшую пригод­
ность наличнаго"1). Авторомъ руководить идея историче­
ской справедливости. Правильное суждеше немыслимо безъ 
уменья войдти въ чужую жизнь и понять ее. Внушить чи- 
тателямъ высокое правило римскихъ юристовъ: Justitia est 
constans et perpetua voluntas suum cuique tribuere, „дать ука- 
заше, где и чего искать, чтобы собрать элементы для пол- 
наго и вернаго приговора" — вотъ цель моей книги— гово­
рить въ заключеше Бестужевъ2). И этой цели онъ достигъ 
вполне, давъ прекрасное руководство для тЬхъ, кто присту­
паем  къ серьезному изученш русской исторш. Цель эта 
была осуществлена путемъ тщательнаго пересмотра текста 
и строгаго подбора данныхъ. Иногда собьтя, сами по себе, 
пожалуй, имевцпя полное право быть отмеченными въ лю- 
,бой другой „исторш", здесь отбрасывались единственно 
^лишь потому, что носили характеръ простого голаго факта, 
ничего не разъясняющаго, ни на что не наводящаго; и въ 
то же время книга старательно подчеркивала малейшую де­
таль, если она, наоборотъ, способствовала критической ра­
боте мысли, уяснент того или иного тезиса.
1) См. отзывъ Бестужева-Рюмина о соч. М. Кояловича, „Истор1я 
русскаго самосознашя". $\урн. Мин. Нар. Просе. 1885, т> СТР- 99
2) Ibidem.
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Поэтому въ „Русской Исторш" не могло быть и речи 
о какомъ либо художественному изображены или о литера­
турной отделке языка. Иэдо^еще сухое, сжатое, местами 
лаконическое до лапидарности. Авторъ въ сущности нигде 
не разсказываетъ;  его внимаше сосредоточено исключительно 
на томъ, чтобы — путемъ лй выдержекъ изъ источниковъ, пу- 
темъ ли свода разныхъ мн^нш, выборки фактическихъ дан- 
цыхъ и соответственной ихъ группировки — дать читателю 
известную сумму сведенш, навести его на рядъ умозаклю- 
ченш — и только. „Стараясь дать читателю поболее мате- 
р(аловъ и указангй для образовашя собственнаго cyждeнiя и 
приговора", авторъ не только каждый фактъ, каждое мнеше 
подтверждаетъ ссылкою на тотъ источникъ, откуда онъ ихъ 
заимствовалъ, но въ общгьныхъ подстрочныхъ примечашяхъ, 
кроме простой ссылки сплошь и рядомъ говорить подлин­
ными словами памятника; наконецъ сюда же, въ примечашя, 
переноситъ онъ и те соображешя, мнешя или сопоставлешя, 
.которыя, какъ второстепенныя и дополнительныя, мешали бы 
-изложешю главной мысли и потому не нашли себе места 
въ тексте надъ чертою. Въ этомъ отношенш „примечашя" 
„Русской Исторш" органически связаны съ текстомъ, соста­
вляя дальнейшее развит1е мысли автора и служа необходи- 
мымъ дополнешемъ этому текст}7.
Какъ ни оригинально задумана была „Русская Истор1я", 
какъ ни новъ былъ пр1емъ, выбранный авторомъ — соста­
вить исторш Россш путемъ критическаго сопоставления фак­
товъ и мненШ — но въ книге есть еще другая характерная 
-И ценная особенность — ея „Введете", особенность, стоящая 
въ тесной органической связи съ научно-критическимъ ха- 
рактеромъ всего сочинешя. По содержашю') его можно 
было бы обозначить немецкимъ терминомъ „Quellenkunde". 
Верный своей задаче — поставить читателя въ положеше 
самостоятельнаго изследователя и обезпечить ему возмож­
ность выводовъ, не взятыхъ на веру, а прошедшихъ чрезъ
. i) I. Подлее объ цсторш. И. Историческая критика. III. Источ­
ники летописи. IV. Отд-Ьльныя сказашя. Жит1я святыхъ. V. Записки 
(memoirs). Письма. VI. Памятники юридичесше и акты государствен­
ные. VII. Памятники словесности : а) устной, б) письменной. VIII. Па­
мятники вещественные. IX. Сказашя иностранцевъ. X. Научная обра­
ботка исторш.
10*
___ш
собственное его сознаше — авторъ указываетъ наличный ма- 
тер!алъ, съ помощью котораго историкъ производить свою 
работу. Этотъ матер1алъ, т. е. такъ называемые „источники 
и пособ1я“, можно было бы разместить въ самомъ тексте 
книги по соответствующимъ страницамъ, но авторъ созна­
тельно уклонился отъ такого npieMa, вполне правильно раз- 
суждая, что въ руководства, какимъ была и какимъ онъ самъ 
считалъ свою книгу, очень важно „указать начинающимъ на 
все богатство исторической науки и дать удобное средство 
для справокъ“ . Перечни и обзоры каждаго отдела, какъ ни 
обильны количественными указашями, однако отнюдь не пре- 
тендуютъ на библюграфическую полноту. Не библюграф1я 
была целью „Введетя": помещеше того или иного имело 
ввиду обратить на него внимаше („не безъ причины оно упо­
мянуто“) и темъ самьтмъ вызвать ту же творческую работу 
мысли, какъ и на страницахъ, посвященныхъ собственно 
исторш нашего прошлаго *).
Иодобнаго Quellenkunde русская исторюграф1я до техъ 
поръ еще не имела. Обзоръ каждой группы ведется хроно­
логически ; почти каждый памятникъ характеризованъ сжато, 
но содержательно. Кроме того по каждому отделу читатель 
находитъ общую характеристику группы памятниковъ и тео- 
ретичесшя правила, какихъ долженъ держаться историкъ, 
пользуясь ими. Страницы, посвященныя „Запискамъ“ и „Ска- 
зашямъ иностранцевъ“, по полноте указанш и до сихъ поръ 
единственное въ нашей литературе. Не меньшей ценности 
и последняя глава: „Научная обработка исторш“. При всей 
своей сжатости (стр. 208—246), это былъ прежде всего пол­
ный обзоръ движешя русской исторической науки, взятой 
въ ея целомъ — именно то, что такъ необходимо было на­
чинающему студенту; последнш находилъ здесь и получалъ 
возможность мысленно окинуть взоромъ весь ходъ развит!я 
русской исторической науки отъ ея начала до самаго конца, 
и въ то же время, благодаря сделанной оценке и характе- 
ристикамъ прежнихъ ученыхъ, не только усвоить внешнш 
порядокъ смёнъ, но уразуметь и внутреннш причинный про­
цессъ развит!я научной исторической мысли. Исторюграфи-
I) Бестужевъ-Рюминъ, „Истор1я русскаго самосознашя, М. Коя- 
Ловича“. Жури* Мин. Нар. Просе. 1885, № i, стр. 96.
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честя работы более ранней поры, вроде Старчевскаго, Зи­
новьева, ведорова и др., или устарели, или вообще стояли 
ниже критики; отдельный же монографш, вроде Соловьева 
(о „Миллере" и „Писателяхъ XVIII стол."), при всемъ ихъ 
значенш, были именно M o u o zp a $ i# M u  и ц^лаго представлешя 
о ходе историческаго разви^я не давали; книга Кояловича 
во многомъ осталась неудовлетворительною и после Бесту­
жева, а замечательная попытка П. Н. Милюкова появилась 
лишь недаЕ1ИО, да и то еще не вполне доведенная до конца.
Результатъ громадной эрудицш, „Русская Истор1я" своимъ 
появлешемтэ всецело обязана той страшно кропотливой и 
усидчивой работе, которую не убоялся проделать авторъ. 
Не требуется особаго внимашя, чтобы видеть, какихъ усилш 
стоила она ему, и при томъ не одного только напряжешя 
умственнаго. Если мы вспомнимъ, что обобщешемъ Бесту­
жевъ дорожилъ гораздо более, чемъ анализомъ, что Essays 
Маколея служили ему образцомъ историческаго сочинешя, 
что художественное изображеше исторш онъ предпочиталъ 
всякому иному: философскому, критическому; то не будетъ 
ошибкою сказать, что „Исторш" Бестужевъ писалъ не по 
призванш, а по долгу. Эта книга въ сущности всегда тяго­
тила его. Кропотливая экзегетика была ему не по душе; 
мысленно онъ рисовалъ совсемъ иные планы своихъ работъ; 
но онъ былъ глубоко убежденъ, что въ данное время такая 
„Истор1я", какъ его, необходима, и этого для него было до­
статочно, чтобы приложить все усшия для ея осуществлешя. 
Это былъ его долгъ профессора, и онъ безпрекословно под­
чинился требовашямъ этого долга.
Сказаннаго однако еще недостаточно для полной харак­
теристики разбираемой книги. До сихъ поръ мы говорили 
собственно только о пр1емахъ, о методы изучешя русскаго 
прошлаго. Но что же должно было, по мненш Бестужева, 
составить предметъ этого изучешя? Каково будетъ содер- 
жанге его книги ? Ответь на этотъ вопросъ обусловливался 
темъ определешемъ исторш, какого держался Бестужевъ. 
„Истор1я есть народное самосознаше", говорилъ онъ вследъ 
за Соловьевымъ, предметомъ же народнаго самосознашя мо­
жетъ быть только более постоянное, более прочное; „только 
въ немъ выражается народная физюном!я, только его движе- 
шя, изменешя составляютъ сущность народной жизни, опре- 
деляютъ ея ростъ и развште; все же случайное, личное,
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какъ обусловливаемое общимъ, можетъ входить только 
эпизодически и должно отойти на второй планъ . . .  на пер­
вый должны выступить веровашя, учреждешя, быть — то, 
чемъ преимущественно характеризуется общество, народъ“ *)• 
Такимъ образомъ лица и вся, такъ называемая, внешняя 
истор!я, по плану Бестужева, должны занять второстепен­
ное м^сто.
Эту мысль, первоначально высказанную во вступитель­
ной лекцш въ 1865 г., Бестужевъ впослЪдствш дополнилъ и 
развилъ обстоятельнее въ „Русской Исторш“, где онъ форму- 
лировалъ ее въ следующихъ словахъ: „Присматриваясь внима­
тельнее къ каждой личности, нельзя не видеть, какъ много 
ея деятельность обусловлена состояшемъ общества, посреди 
котораго она действуегь, и соединешемъ разныхъ обстоя­
тельству при которыхъ она действуетъ. Значеше личности 
состоитъ въ томъ, чтобы уметь воспользоваться обстоятель­
ствами, подчинить ихъ своей цели и устранить те, которыя 
могутъ быть вредны для этой цели. Кто же ставить эту 
цель? Сама ли действующая личность? . . . Цели коренятся 
въ общественномъ сознанш . . . лицу принадлежитъ более 
или менее удачное формулироваше ихъ и — только. Сло- 
вомъ, лицо можетъ понять, угадать; но ничего не можетъ 
создать. Вполне ясное сознаше этой мысли совершенно изме- 
няетъ воззреше на исторш: на первый планъ выступаетъ 
сложное явлеше, называющееся обществомъ, Его-то изучеше 
и должно составлять серьезный предметъ науки, называемой 
HCTopieio, при чемъ деятельность лицъ не можетъ тоже быть 
опущена изъ виду; ибо преимущественно въ этой деятель­
ности мы видимъ проявлеше общественной жизни“ 2).
Ставя общество во главе угла своего историческаго 
здашя, Бестужевъ, очевидно, темъ самымъ признавалъ не­
избежность логически вытекающихъ отсюда посылокъ. Если 
общество есть „сложное явлеше“, если оно есть результатъ 
взаимодейстя разнообразныхъ факторовъ, то столь же 
сложны, столь же разнообразны должны быть и те данныя, 
съ помощью которыхъ историкъ познаетъ жизнь этого об-
1) Бестужевъ-Рюминъ, Вступительная лекщя въ курсъ русской 
исторш. Отеч. Записки 1865, сент., кн. 2, стр. 252.
2) „Русская Истор1я“. Введете. Глава I : понят1е объ исторш, 
стр. 6—7.
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щества. Кроме того, чемъ сложнее явлеше, темъ труднее 
выделить созидаюпце его факторы, гЬмъ рискованнее будетъ 
всякая попытка определить относительную ихъ .ценность. 
Не о дгьлепт матер1ала на главный и второстепенный дол­
женъ заботиться историкъ, а о томъ, чтобы щ  упустить 
изъ виду и малгьйшгй факторъ, участвовавшие въ создант 
даннаго явлетя. Картина только тогда выйдетъ полною и 
правильною, если мы примемъ во внимаше все элементы, 
изъ которыхъ она возникла, отчетливо помня, что эти эле­
менты действуютъ всегда во взаимодпйствт другъ съ 
другомъ.
И действительно, Бестужевъ являлся всегда энергиче- 
скимъ противникомъ мненш, готовыхъ при изученш прош­
лаго сознательно предпочесть одну сторону, более или менее 
игнорируя другую. Такъ еще могутъ поступить, говорилъ 
онъ, историкъ права, историкъ церкви, историкъ литературы: 
ихъ положеше иное; они въ праве сосредоточить свое вни­
маше исключительно на выбранномъ предмете — таковы уже 
услов1я ихъ спещальности; но историкъ общества, если по- 
следуетъ ихъ примеру, рискуетъ дать весьма неполное по- 
нят1е о своемъ предмете, такъ какъ жизнь народная слагается 
изъ взаимодейстя вегьхъ сторонъ: и церковной, и литера­
турной, и правовой, и многихъ иныхъ 1). Нечего и говорить, 
что при такомъ пониманш дела, объемъ историческаго зна- 
нiя чрезвычайно расширялся, но зато и самое знаше несом­
ненно получало большую устойчивость и жизненность. Од­
нако Бестужевъ прямо даже высказалъ, что, по его мненш, 
„истор1я литературы и истор1я права вовсе не отдельныя 
знашя, а части исторш, обработываемыя монографически", 
что равно и истор1я хриспанской церкви, истор1я языческихъ 
религш суть „точно также ветви историческаго знашя"2). 
Прекраснымъ выражешемъ только-что высказанныхъ поло­
жены служить „Русская Истор1я", где авторъ уже въ пре- 
дисловш заявлялъ, что „старался выдвинуть на первый планъ 
государственный и общественный быть, вмроватя и умствен­
ное развитге каждой эпохи и сократить изложеше событш".
1) Бестужевъ-Рюминъ, Вступительная лекщя въ курсъ русской 
исторш. Отеч. Записки 1865, сент., кн. 2, стр. 243—255.
2) Бестужевъ-Рюминъ, „Опытъ русской исторюграфш, В, Икон­
никова“. Журн. Мин. Нар. Просе. 1892, № 9, стр. 183.
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Такимъ образомъ книга Бестужева-Рюмина является серь­
езною, а по времени, можно сказать, первою попыткою изо­
бразить культурную исторш Россш во всемъ ея объеме1).
Сказавъ о разселенш славянскихъ племенъ, т. е. очер- 
тивъ ихъ внешнюю судьбу до момента появлешя отд^Ьльныхъ 
народностей, русской и др., иначе говоря, указавъ исходный 
моментъ русской исторш и давъ возможность видеть, что 
было и до того, авторъ всецело сосредоточиваетъ наше вни- 
маше на быте славянъ. Онъ начинаетъ съ религш, такъ 
какъ „характеръ народа более всего познается изъ его в^- 
рованш“. Анализъ славянской миеологш приводитъ къ вы: 
воду — мы им^емъ дело съ народомъ осЬдлымъ, землед^ль- 
ческимъ; выводъ этотъ подкрепляется разсмотрешемъ и дру- 
гихъ сторонъ быта славянскихъ племенъ. Строй семейный 
выразился въ такъ называемой задруге, а задруга явилась 
основою общественнаго р а з в и т ; союзъ несколькихъ семей- 
ныхъ общинъ создалъ новый видъ союза, более обширный — 
жупу — иначе волость или погостъ, и, наконецъ, въ далыгЬй- 
шемъ развитш — племена.
Таково содержаше первыхъ главъ „Русской Исторш“ : 
Разселеше славянъ — Релипя славянъ — Бытъ семейный — 
Бытъ общественный. Не трудно видеть, насколько органи­
чески т^сно связаны оне между собою.
Дальнейшш процессъ въ развитш русскаго общества — 
переходъ изъ быта племеннаго въ бытъ государственный. 
Первымъ толчкомъ послужило объединеше разрозненныхъ 
племенъ въ одно целое властью варяго-русскихъ князей, — 
и вотъ почему „Русская Истор1я“ въ дальнейшемъ своемъ 
изложенш останавливается на вопросе о происхожденш Ва- 
ряговъ-Руси. Тотъ или иной ответь существенно важенъ: 
если варяги отдельная народность — они должны были внести 
въ русскую жизнь новый этнографическш элементъ, и по­
тому не безразлично знать, какой именно. Но авторъ, со­
гласно съ Соловьевымъ, полагаетъ, что пришедшая „дружина 
была разноплеменная и потому не внесла какого-либо пле­
меннаго начала, а внесла только связь между разрозненными 
племенами“. Этимъ устраняется вопросъ собственно о влгянт,
i) Срав. Ае. О. Бычковъ, Записка объ ученыхъ трудахъ К. Н. 
Бестужева-Рюмина. Сборникъ отд. р. яз. и слов, И. А к , Наукъ, т. 52, 
стр. 32.
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и теперь намъ становится понятнымъ, почему авторъ, въ 
лекщяхъ 1865 г. посвятивдпй было нисколько страницъ 
„Влшшю варяговъ на Русь и значенда варяжскаго эле- 
мента" *), теперь счелъ более уместнымъ . совершенно ихъ 
выкинуть.
Первые князья „внесли связь между племенами" — и 
вотъ авторъ, вкратце разсказавъ ихъ внешнюю деятель­
ность, въ следующей главе: „Состояше общества при варяж- 
скихъ князьяхъ" подробнее следитъ за темъ, въ чемъ про­
являлась, какъ крепла и росла эта связь; съ одной стороны 
онъ указываетъ элементы, каше князья нашли уже готовыми, 
съ другой — отмечаетъ, что было сделано непосредственно 
самими князьями для создашя связи между отдельными пле­
менными гр)шпами.
Но одновременно съ зарождешемъ государственной 
жизни совершается другой крупнейшш фактъ этой эпохи — 
принят1е хриепанства. Хотя оно тесно связано съ именемъ 
Владштра святого, но коренилось въ потребности общества 
и есть главнымъ образомъ его дело. Последнюю мысль въ 
такой форме авторъ прямо не выражаетъ, но ее можно по­
нять изъ словъ: „Хриспанство не было новымъ явлешемъ 
для русской земли въ то время, какъ Володим1ръ крестился 
въ Корсуни" (I, 122). Хриспанство повело за собою влiянie 
Византш, наложившее сильную окраску на наше м1росозерца- 
Hie, на наши воззрешя государственныя, юридичесюя, опре­
делило направлеше и вкусы литературные. Неудивительно, 
что этому вопросу книга уделяетъ. сравнительно много места.
Со смертью Ярослава I мы вступаемъ въ удельный 
перюдъ. И здесь на первомъ плане — Общество, его жизнь, 
его судьбы. Главы, носяшдя назваше: „князь", „вече съ 
дружиной и людьми", „судъ", „церковь", „литература", „мате- 
р!альное состояше общества" — имеютъ целью исчерпать 
содержаше этой жизни. Верный темъ взглядамъ, во имя 
которыхъ некогда оспаривалъ „государственныя" увлечешя 
Соловьева, г. Чичерина и Дмитр1ева, централизовавшихъ 
древнюю исторто сперва въ Юеве, а позже въ Москве, 
Бестужевъ выполняетъ теперь на практике то, что раньше 
отстаивалъ теоретически: онъ следитъ за судьбою каждаго
l) См. вышег въ главе IX, стр. 142,
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княжества въ отдельности, не сливая, не смешивая ихъ 
въ общеюевскомъ русле. Местная жизнь каждаго удель- 
наго центра выступаегь, благодаря этому, гораздо рель­
ефнее, и то многообразге жизни, которое составляетъ 
характерную черту этой эпохи, становится для чита­
теля вследсте этого не одной только голою фразой. 
Исторш вечевыхъ общинъ — Новгорода, Пскова, Вятки — 
онъ разсказываетъ не только отдельно, но и особенно по­
дробно, вдаваясь въ спещальный анализъ ихъ бытовыхъ 
отличш. Точно также и въ дальнейшемъ изложенш 
Москва не поглотила ни Твери, ни Суздаля, ни Рязани, ни 
Смоленска. Теорш исторической необходимости, безжало- 
стнаго vae victis авторъ не применилъ къ этимъ областямъ 
и постарался сберечь и старательно выделить ихъ характер- 
ныя черты. Бестужевъ всегда ставилъ Устрялову въ боль­
шую заслугу указаше на ошибку прежнихъ историковъ, 
сливавшихъ исторш Литовской Руси съ истор1ею Руси Мос­
ковской. Поэтому самъ онъ уделилъ Литве очень видное 
место, вставивъ даже „Очеркъ исторш Польши", по тесной 
связи судебъ родственнаго намъ славянскаго племени съ 
русской HCTopieii.
Сказаннаго, полагаю, достаточно, чтобы составить по- 
нят1е о характере всего сочинешя, признать его целостность и 
верность автора своей задаче, старавшагося прежде всего 
уловить жизнь общества во всемъ ея многообразш. Отдель- 
ныя части органически связаны между собою; все разсмо- 
трено одинаково внимательно, ничто — съ намереннымъ пре- 
небрежешемъ.
Съ этой точки зрешя книгу можно было бы упрекнуть 
разве въ одномъ. Главы, носяшдя назваше: „Матер1альное 
состояше общества", отличаются, въ противоположность всему 
остальному, именно характеромъ придатка, явленш, связан- 
ныхъ чисто внешне съ обзоромъ остальныхъ сторонъ жизни 
общественной. Авторъ говоритъ о торговле, ремеслахъ, о 
промыслахъ, но все это какъ будто между прочимъ, какъ 
будто лишь для того, чтобы пополнить соответствующая 
рубрики, точно не чувствуя или, по крайней мере, не про­
являя своего сознашя, даже въ главе о Новгороде, насколько 
подчасъ бываетъ сильна зависимость всего общественнаго 
строя отъ условш его экономическаго существовашя. При­
чина понятна: Бестужевъ въ соответствш той эпохи, когда
сложились его уб^ждешя, глубоко верилъ, что „лпромъ 
управляютъ идеи" и только одне идеи1). Нынешняя „эко­
номическая“ направлешя въ исторш— даже безъ его край­
ностей и угловатостей — онъ не только не признавалъ, но 
едва ли даже вполне правильно представлялъ себе историче- 
сшя услов1я его возникнобешя и последовательная роста.
Такова „Русская Истор]я“ — это капитальнейшее произ­
ведете пера Бестужева-Рюмина. Не трудно видеть, что че- 
резъ всю книгу проходятъ три основныхъ элемента, опреде- 
ляющихъ физюномш всего произведешя: строгая, объектив­
ная критика, какъ главное средство подойти ближе къ 
истине; исторюграфическое знакомство съ своей дисципли­
ной, какъ твердая база для этой объективной критики; и, 
наконецъ, возможно полное и всестороннее изучеше жизни 
обьщества, какъ единственно достойная цель историка, при 
чемъ, въ последнемъ случае, личности отводилось почетное 
место, однако не какъ силе, создающей общество, а какъ 
одному изъ наиболее яркихъ выраженш этого общества.
Эти три направлешя, составляя особенность „Русской 
Исторш“, въ то же время проходятъ красной нитью и чрезъ 
все остальные труды Бестужева-Рюмина. Любой изъ нихъ 
можно отнести къ одной изъ этихъ научныхъ катеярш, при 
чемъ следуетъ отметить, что мысль нашего историка рабо­
тала въ этихъ трехъ направлешяхъ не только въ силу субъ­
ективная интереса, какой она питала къ нимъ, но и потому, 
что находила себе оправдаше въ той органической связи, ка­
кая существовала между этими направлешями. Исторюгра- 
ф1я  давала базу для критики, будучи въ то же время сама 
результатомъ критической работы и анализа; она же, исто- 
pioгpaфiя, въ силу основного взгляда Бестужева на исторш, 
какъ народное самосознаше, вскрывала процессъ развит1я 
общественной мысли, являясь показательницей техъ умствен- 
ныхъ интересовъ, какими жило въ данную эпоху русское об­
щество, — и такимъ образомъ этою стороною являлась стра­
ницею изъ жизни того общества, кое, какъ мы сейчасъ ви­
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I) „MipoMi, управляютъ идеи: въ нихъ выражается сознаше че- 
ловекомъ и обществомъ окружающей ихъ действительности“. Бесту­
жевъ-Рюминъ, „Истор1я русскаго самосознашя, М. Кояловича“. Жури. 
Мин. Нар. Просе. 1885, № i, стр. 98.
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дели, и должно было стать главнымъ объектомъ изучешя; 
эта же самая исторюгра<{ня находила свое выражеше въ томъ 
или иномъ деятеле, и чемъ крупнее была личность ученаго, 
темъ более глубокш сл^дъ оставляла она въ науке. А  мы 
тоже сейчасъ видели, въ какое соотношеше ставилъ Бесту­
жевъ личность съ обществомъ. Такимъ образомъ методъ 
критическш, исторюграфгя и общество съ его яркимъ выра- 
зителемъ — личностью въ сознанш К. Н. переплетались между 
собою настолько тесно, что составляли одно целое. Нередко 
все эти черты не трудно проследить у него въ одномъ и 
томъ же труде.
Подводя итоги университетской деятельности Бестужева- 
Рюмина, невольно задаешься вопросомъ: каковы были ея ре­
зультаты? какой следъ оставилъ по себе K. H., какъ про- 
фессоръ и какъ ученый ? какова степень его вл1яшя на исто- 
рюграфда вообще? Въ этомъ отношенш нельзя не признать, 
что видимыеj осязательные результаты сравнительно не ве­
лики. О школгъ Бестужева, подобно тому какъ мы приме- 
няемъ это выражеше къ именамъ С. М. Соловьева, В. О. 
Ключевскаго, говорить нельзя. Число учениковъ Бестужева — 
„учениковъ" въ тесномъ значенш слова — не велико1); ука­
зать на последователей было бы, пожалуй, еще труднее. 
Причинъ этому следуетъ искать сколько въ характере пре-
i) Вотъ перечень лицъ, оставленныхъ при университеты для Ьри- 
готовлешя къ степени магистра русской исторш за время профессор­
ской деятельности Бестужева: въ 1871 г. — И . Галактюновъ и О. 
Успенстй (Протоколы зас^данш совета С.-Петерб. унив., № 5, стр. 8о) ; 
въ 1872 г. — В . Семевскт и А. Экземплярскт (Прот. № 7, стр. 6о; ср. 
№ ю, стр. 15); въ 1875 г. — М. Бережковъ (Прот. № 12, стр. 55); въ 
1877 г. — И. Козеко (Прот. № 16, стр. 14); въ 1878 г. — П. Моравекъ и 
Е. Шмурло (Прот. № 18, стр. 35); въ 1879 г. — И. Филевичъ (Прот. № 20, 
стр. 66); въ 1880 г. — А. Павловскт и А. Ляхницкт (Прот. № 22, 
стр. 78); въ 1881 г. — А. Барбашевъ (Прот. № 24, стр. 107) и А. Петровъ 
(Прот. № 25, стр. 88); въ 1882 г. — С. Платоновъ (Прот. № 26, стр. 61). 
Конечно, быть „оставленнымъ при университет^“ и стать „ученикомъ“ 
далёко еще не всегда одно и то же. Въ дневник^ Бестужева-Рюмина, 
подъ 31 мая 1875 г., записано: „При университет^ остались по рус­
ской исторш Казанскш и Бережковъ“. Имени 1{азанскаго я однако 
въ „Протоколахъ“ не отыскалъ.
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подавательекой д-Ьятелыюсти Бестужева, столько же и въ 
характер-fe того направлешя, какое онъ выражалъ собою.
Выше мы видели, въ чемъ состояло обаяше Бестужева, 
какъ профессора. Онъ привлекалъ къ ce6"fe живостью изло- 
жешя, увлечешемъ, которое передавалось слушателю, образ­
ными концепщями, руководящею нитью, объединявшей от­
дельный части лекщи, гЬмъ обобщительнымъ и построитель- 
нымъ характеромъ, какимъ отличалась вообще вся его беседа. 
Бестужевъ силенъ былъ именно какъ лекторъ - собесЬдникъ, 
какъ пропов’Ьдникъ изв-Ьстныхъ идей, положенШ. Но на 
профессор-fe лежатъ еще и друпя задачи: на старшихъ кур- 
сахъ, въ гЬсномъ кругу спещалистовъ, на его долю выпада- 
етъ роль учителя по преимуществу: онъ долженъ научить 
студента, какъ подойти къ источнику, какъ пользоваться имъ, 
какъ вообще изучать его. Профессоръ университета долженъ 
не только возбудить интересъ студента къ своей наук1;, но 
и помочь ему встать на твердую почву, необходимую для 
удовлетворешя новыхъ запросовъ, порожденныхъ этимъ ин- 
тересомъ ; онъ долженъ не только указать ему путь, но и 
научить, какъ пройти по нему; не только ознакомить съ 
источниками, но и помочь ор1ентироваться среди нихъ для 
того, чтобы дать ему возможность стать бол'Ье или менФ.с 
хозяиномъ въ своемъ д-Ьл-Ь. Къ такого рода руководству у 
Бестужева никогда не лежало сердце, и онъ обыкновенно 
устранялъ его отъ себя, по крайней M-fepi, во вторую поло­
вину своей университетской деятельности.
Сп-Ьшу однако оговориться, чтобы быть правильно, по- 
нятымъ. Охарактеризовать памятникъ или ц'Ьлую категории 
памятниковъ, указать обгщя правила критики и анализа 
историческихъ источниковъ, предостеречь отъ увлечешй, 
отметить субъективный характеръ мемуара, крупное значеше 
какого либо документа и т. п. — все это Бестужевъ выпол- 
нялъ мастерски; но онъ не любилъ и не уиНЬдъ вводить 
студента въ лабораторш исторической работы, руководить 
его зашгпями. Подобно тому, какъ самъ онъ обыкновенно 
агЬшилъ покончить докучный процессъ черновой работы съ 
гЬмъ, чтобы по возможности скор-fee перейти къ процессу 
творчества и созидашя; такъ и по отношетю студентовъ- 
слушателей онъ ограничивался лишь общими указашями, не 
вдаваясь въ подробности и предоставляя разр’Ьшеше ихъ 
собственному чутью и понимашю работающаго. Короче го­
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воря, такъ называемыя въ германскихъ университетахъ 
„историчесшя семинарш“ были не въ духе Бестужева, какъ 
бы высоко (теоретически) онъ ни ставилъ ихъ ').
Вотъ что самъ говоритъ онъ по этому поводу: „Фран­
цузы заменяютъ семинарго особою школою высшихъ знашй, 
которую посЬщаютъ люди, кончившие курсъ въ университете. 
У насъ н'Ьтъ ни того ни другого, и вообще школы въ смысле 
европейскомъ, за немногими исключешями (Ламанскш, Ва- 
сильевскш, Замысловскш), н^тъ. Я самъ самоучка, а оттого 
и не ум^ю готовить другихъ2)“ . Бестужевъ вообще не 
скрывалъ, что въ передаче техники историческаго знашя 
онъ не силенъ, и впоследствш охотно признавалъ преим}  ^
щество такого рода за своими более молодыми преемниками 
по каеедре.
Въ своихъ вкусахъ Бестужевъ въ сущности былъ лишь 
вернымъ ученикомъ своихъ учителей. Его идеаломъ былъ 
Грановсюй, какъ вдохновенный лекторъ, профессоръ-воспи­
татель, покорявшш сердца слушателей, пленявшш вообра- 
жеЕпе и могучимъ словомъ двигавшш молодую душу по пути 
истины и света. Соловьевъ и Кавелинъ действовали тоже „бли­
1) Едвали въ противор^чш съ только-что сказаннымъ окажутся 
нижеследующ1Я данныя. Въ 1870 г. „подъ руководствомъ проф. Бесту­
жева-Рюмина одинъ студентъ разбиралъ духовныя грамоты москов- 
скихъ князей; другой разбираетъ польсше источники для Смутнаго 
времени; третш переводить и комментируетъ Одерборна; четвертый 
разбираетъ договорныя грамоты литовскихь князей" (Протоколы засЬ- 
данш совета Имп. Спб. универс., № 3, стр. 43; ср. стр. 117 и 39-42). 
Въ 1872 г. подали свои работы студенты Экземплярскш и Семевскш. 
(Протоколы, № 7, стр. 85). Въ 1874 г. студенты занимались у Бесту­
жева изз^чешемъ источниковъ. „Одинъ изъ его слушателей готовитъ 
обозр^ше актовъ, касающихся Ливонской войны, другой — отношенш 
Константиногюльскаго naTpiapxa къ русской церкви" (Проток., № i i , 
стр 91). Въ 1878 г, „слушатели проф. Бестужева-Рюмина занимались, 
по его непосредственнымъ указашямъ, изучешемъ разныхъ памятни­
ковъ, представили ему одобренные имъ труды по обозр^нио актовъ, 
изданныхъ Кдевскою археографическою комисаею (Проток., № 19, 
стр. 87 -88). Въ 1879 г. слушатели Бестужева подъ его руководствомъ 
занимались „критическимъ разборомъ источниковъ для русской исто­
рш" (Проток-, № 21, стр. 114), а въ 1880 г.— „разборомъ и изучешемъ 
источниковъ" (Проток., № 23, стр. 84). Наконецъ, въ 1881 г. Бестужевъ 
руководилъ занят1ями стз^дентовъ 4-го курса по изученш источниковъ 
русской исторш (Проток., № 25, стр. 90).
2) Письмо 27 марта 1884 г.
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стательными обобщениями“: „одинъ“ — йривожу позднейшую 
оценку самого Бестужева „по изложешю“ (Кавел инъ), „дру­
гой— по цельности и стройности воззрешя“ (Соловьевъ)').
Поэтому то „неуменье"', о которомъ шла сейчасъ речь, 
какъ нельзя более согласовалось съ. самыми воззрешями Бе­
стужева на методъ университетская ореподавашя: онъ за­
ботливо остерегался, какъ бы не оказать на своихъ учениковъ 
давленш собдтвеннымъ взглядомъ на д+>ло, намеренно предо­
ставляя имъ самимъ отыскивать правильный путь. Поощряя 
изучеше памятниковъ, онъ предоставлялъ полную свободу въ 
ихъ выборе и дорожцлъ темъ, чтобы студентъ, ознакомившись 
посильно съ нимъ, могъ бы дать ответь о немъ на экзамене, 
говорить о немъ своимъ словомъ, на основанш личнаго впечат- 
лешя. Онъ всегда боялся, какъ бы указка профессора не засло­
нила первыхль ироблесковъ самостоятельной работы молодого 
ума. Даже въ гЬхъ случаяхъ, где авторитетное указаше или
i) Сравн. Бестужевъ-Рюминъ, „Жизнь и труды М. П. Погодина, соч. 
Н, Барсукова, кн. IX “. Журн. Мин. Нар. Просе. 1895, № 3, стр. 227. Бесту­
жевъ самъ свидетельствует^ что Соловьевъ передъ своими студентами 
являлся „только профессоромъ: на нашемъ курсе (1848—1849) онъ 
разъ только обратился съ вопросами къ аудиторш, спрашивая слуша­
телей, что каждый изъ ни^ъ прочелъ, но убедившись, что большин­
ство читало мало, онъ не принялъ никакихъ меръ, чтобы они ближе 
познакомились съ основными источниками“ (ibidem). Кавелинъ, хотя 
и комментировалъ со студентами Русскую Правду, но не долго, такъ 
какъ Ескоре оставцлъ совс^мъ университетъ. Этотъ пробелъ Бестужевъ 
могъ бы пополнить съ помощью Погодина. Оцъ говоритъ, что „Пого­
динъ былъ учитель: онъ вводилъ учениковъ, такъ сказать, въ свою 
ученую лабораторно, знакомилъ ихъ съ источниками и со способомъ 
ихъ объяснешя; бесфдовалъ съ ними лично, открывалъ доступъ къ 
сокровищамъ своей библютеки“ (ibidem); но если Бестужевъ и вос­
пользовался советами Погодина, то еще неизвестно, въ какой мере 
вспомнимъ, что работа надъ летописью, начатая по указашю того же 
Погодина, „оказалась неудовлетворительною“, такъ какъ „самые n p ieM b i  
были неясны“. (Бюгр. и Характеристики, 299); что, по собственному 
признашю Бестужева, онъ не особенно-то ревностно шелъ на встречу 
указанш Погодина, какъ человека, принадлежавшая къ иному на- 
правлешю, чемъ то, подъ влiянieмъ котораго находился тогда Бесту­
жевъ (см. отзывъ о соч. Барсукова: „Жизнь и труды Погодина, кн. III“. 
Жури. Мин. Нар. Просе., 1890, № 3, стр. 234). Да и вообще, даже до­
пуская известное воздейств1е въ прошломъ, все же придется признать, 
что самъ-то Бестужевъ, какъ профессоръ, не имелъ никакой склонности 
наставлять въ исторической экзегетике.
160
сов^тъ профессора были бы особенно кстати и полезны, онъ 
иногда все-таки устранялся и предоставлялъ молодымъ силамъ 
самостоятельно отыскивать дорогу, — единственно изъ опа- 
сешя, какъ бы не начали оне „jurare in verba magistri", смо­
треть его глазами. Я могъ бы привести не одинъ прим^ръ 
подобнаго отношешя, но ограничусь однимъ. Однажды, съ 
университетскорг каеедры, онъ объяснялъ студентамъ тему, 
предложенную на соискаше золотой медали: „О заслугахъ 
канцлера графа Н. П. Румянцова для научнаго изучешя про- 
, шедшаго Россш". Вступительныя слова его я записалъ тогда 
же, во время лекщи, почти дословно и приведу ихъ здесь 
целикомъ. Вотъ они: „Прежде чемъ объяснять самую тему 
и указывать ея литературу, хочу предупредить васъ, господа, 
чтобы вы не ждали отъ меня выражешя моего взгляда на 
деятельность Румянцова, его значеше въ исторюграфш, ха- 
рактеръ его деятельности и т. п. Навязывать своего мтЬшя 
я не буду. Каждый долженъ иметь свой взглядъ. Всякш 
взглядъ, какъ-бы ни былъ онъ резокъ, крайнш, будетъ при­
нять, только бы основывался онъ на строгихъ данныхъ и на 
серьезномъ изученш предмета. Я  буду радъ встретить но­
вый взглядъ, несогласный съ моимъ: онъ даетъ лучшее 
освещеше моему; взглядъ, схожш съ моимъ, будетъ rfeмъ 
пр1ятнее для меня. Я не могу при изложенш темы кой-где 
не наметить своего отношешя, своего понимашя какого либо 
факта, но опять таки прошу это принимать за мой личный 
взглядъ, который я невольно высказалъ, но который отнюдь 
не навязываю вамъ". Такой пр1емъ профессора по отноше- 
шю своихъ учениковъ тоже, если хотите, направлеше, си­
стема, но уже совсемъ иного рода. Это была также и дели­
катность натуры, — черта, столь характерная въ К. Н.
Мы видели также, что основной характеръ и лекцш, и 
литературныхъ работъ Бестужева былъ — критическгй. Но 
критическш методъ изучешя самъ по себе еще не заклю­
чаем ничего положительнаго. Въ этомъ методе больше 
скепсиса, больше отрицашя, чемъ творчества. Чтобы соз­
дать школу, необходимо . . .  я опасаюсь, какъ бы слова мои 
не показались парадоксомъ, необходимо быть односторон- 
нимъ, смотреть более или менее въ одинъ уголъ. Школа 
въ лице своего представителя всегда предполагаем не только 
ясное, отчетливое сознаше данной идеи, но также известное 
пренебрежете къ другимъ, — предполагаем не только твер­
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дую но и исключительную в^ру въ свой собственный тезисъ. 
Она не признаетъ иного пути кроме того, по которому сама 
идетъ. Мало того. Свое убфшдеше школа горячо пропаган- 
дируетъ, споритъ, доказывать, оберегаетъ своихъ последо­
вателей отъ зла. Чтобы создать школу, необходимо стать 
известная рода фанатикомъ и свой фанатизмъ прививать 
ученикамъ.
Ни на что подобное не способенъ былъ Бестужевъ, ни 
по характеру своей натуры, ни по характеру своихъ науч- 
ныхъ взглядовъ. Вотъ почему школы въ смысле учешя, ко­
торое осветило бы известнымъ светомъ всю совокупность 
явленш прошлаго, — основной нити, въ роде той, что далъ 
С. М. Соловьевъ, нити, которую можно было бы провести 
чрезъ всю русскую исторш — Бестужевъ не открылъ и не 
создалъ, собственная цельнаго мгровоззрешя онъ не далъ.
Причину, помимо сказанная, следуетъ искать также и 
въ слишкомъ ощутительной близости и вл!янш Соловьева, 
можно сказать, современника. TeopiH московскаго профес­
сора была слишкомъ стройна, логична, ярко выражена, по­
следовательно проведена чрезъ всю HCTopifo, для того чтобы 
легко было тотчасъ же заменить ее другою. Эту теорш 
приходилось или принимать целикомъ, или отвергать, но во 
всякомъ случае считаться съ нею. И темъ не менее, не 
создавъ ничего такого, что могло бы равняться съ Teopieft 
родового и государственная быта, К. Н. все же не былъ 
поглощенъ Соловьевымъ: онъ съумелъ и смогъ самостоя­
тельно отнестись къ нему, а во взглядахъ на значеше „вну­
тренней" исторш, въ требовашяхъ большей соразмерности 
и стройности въ изученш отдельныхъ частей, пойти даже 
дальше его.
Научное значеше К. Н. следуетъ искать не въ положи­
тельной разработке русской исторш, не въ созданш „школы" — 
оно определяется инымъ признакомъ. Мне думается, никто 
другой изъ нашихъ ученыхъ такъ ярко не выражалъ и не 
проводилъ столь глубоко въ сознаше идею необходимости 
всесторонняго изучешя явленш прошлаго, какъ онъ, — необ­
ходимости привлечь на помощь исторш есть отрасли гумани­
тарная знашя. Никто иной не воспиталъ своихъ слушателей 
и читателей и не заставилъ ихъ проникнуться мыслью о не­
обходимости самаго строгаго изучешя фактовъ, самаго тща- 
тельнаго анализа ихъ, самаго осторожная обращешя съ
11
162
ними. Никто, наконецъ, изъ нашихъ историковъ не проникся 
убеждешемъ въ необходимости полной объективности въ 
изученш явленш, именно проникся: всемъ сердцемъ, всемъ 
помышлешемъ своимъ, а не то чтобы принялъ, какъ отвле­
чете холоднаго ума.
Вотъ эта-то широта въ постановке вопроса, этотъ кри- 
тицизмъ, эта научная объективность — и есть то, что со­
став л яетъ направлеше K. H., его характерную особенность, 
какъ историка, — то, что онъ передалъ другимъ более, чемъ 
кто иной. Такимъ образомъ его значеше въ идеальныхъ 
требовашяхъ къ исторш, какъ науке, — къ историку, какъ 
ученому, — и требованш этихъ онъ никогда не понижалъ! — 
его значеше въ той научной высоте, на какой онъ неиз­
менно держалъ себя и другихъ. Разумеется, это еще не- 
школа въ смысле исключительности научнаго направлешя, 
но отказывать такого рода деятельности въ громадномъ вос- 
питательномъ значенш едва ли было бы справедливо.
Заранее согласенъ, указанное направлеше по существу 
есть лишь программа, не более, и при томъ программа, да­
леко не составлявшая принадлежности исключительно одного 
Бестужева; но зато, для многихъ другихъ являясь простою 
Teopiefl, мыслью, которою руководятся въ жизни — для Бе­
стужева эта программа была то, чемъ онъ жилъ, была самой 
жизнью. У  другихъ это сознаше заслонялось, смешивалось 
вместе съ другими — для К. Н. оно всегда горело яркимъ 
светочемъ; наконецъ, друпе, кто дошелъ до этого убежде- 
шя, руководились имъ более или менее безсознательно, въ 
ихъ работахъ оно не было такъ заметно — въ Константине 
же Николаевиче, наоборотъ, служило отличительнымъ при- 
знакомъ. Это-то убеждеше главнымъ образомъ такъ могу­
щественно и вл!яло на умы его учениковъ, оно-то собственно 
глубоко и запало имъ въ душу, оно-то именно и стало руко- 
водящимъ началомъ въ ихъ собственныхъ работахъ.
XI.
Литературная деятельность въ. университет­
скую пору.
РасцвЬтомъ научной деятельности Бестужева-Рюмина, 
самой блестящей порою его жизни были семидесятые годы. 
Мы видели, что судьба вообще мало баловала его. Зваше 
профессора далось не сразу; забота о матер1альномъ суще- 
ствованш долпе годы отвлекала въ сторон}  ^ отъ настоящей 
дороги, пришлось размениваться на мелкую газетную и жур­
нальную работу; еще большаго напряжешя стоило соз­
дать себе имя въ науке. Темъ законнее и естественнее 
теперь было чувство удовлетворешя, въ свою очередь бу­
дившее новыя силы, рождавшее уверенность въ далыгЬй- 
шихъ успехахъ.
Въ эти годы Бестужевъ почти безвыездно жилъ въ Пе­
тербурге. Лишь летомъ 1869 г., совместно съ своимъ быв- 
шимъ учителемъ, П. И. Мельниковымъ, совершилъ онъ „пре­
лестную поездку" на Уралъ, черезъ Семеновъг Варнавинъ 
на Вятку и Пермь до Екатеринбурга. Особенно понрави­
лось К. Н. пребываше въ раскольничьихъ скитахъ Семенов- 
скаго уезда,, где авторъ „Въ Лесахъ" былъ свой человекъ и 
где передъ нашимъ историкомъ возстала, какъ живая, кар­
тина того быта, которую онъ зналъ доселе лишь по памят- 
никамъ литературнымъ*). Въ Екатеринбурге познакомился 
Бестужевъ съ мёстнымъ ученымъ Н. К. Чупинымъ. Большой 
оригиналъ въ домашней жизни, всецело погрузившшся въ
i) См. объ этой по'Ьздк'Ь воспоминашя самого К. Н. въ некролог^ 
Мельникова (}KvpH. Мин. Нар. Просе. 1883, № 3, стр. 48—49); кром1> 
того статью Усова: Этнографъ-Беллетристъ (.Истор. Втьстникъ 1884, 
№ 12, стр. 568).
1 1 *
164
Свои книги, это былъ своего рода научный самородокъ, смеш­
ной и не всегда удобный въ общежитш, но вызывавший чув­
ство глубокаго къ себе уважешя той самоотверженной пре­
данностью, съ какою отдался онъ на изучеше исторш, гео- 
графш, ириродныхъ богатствъ и этнографш Пермскаго края. 
Впоследствш Бестужевъ помянулъ Чупина добрымъ словомъ 
въ одной изъ своихъ статей1).
Кроме поездки на Уралъ, можно отметить еще участ1е 
Бестужева-Рюмина на археологическихъ съездахъ въ Шеве 
(1874 г.), въ Казани (1877 г.) и Тифлисе (1881). Впрочемъ 
на Тифлисскш съездъ онъ былъ, помнится, только команди- 
рованъ университетомъ, но туда не ездилъ2). Въ общемъ 
же все татя поездки делались на короткое время; немного 
времени понадобилось и на поездку въ Псковъ, Новгородъ, 
на Взлаамъ и въ Петрозаводскъ, въ толе 1878 г., въ свите 
Великихъ князей Серия Александровича, Павла Александро­
вича, Константина Константиновича и Димитр1я Констан­
тиновича 3).
Самая же жизнь въ Петербурге протекала въ постоян- 
номъ и широкомъ общеши съ людьми интеллигентнаго круга. 
Къ этой поре относятся знаменитые въ своемъ роде втор­
ники Бестужева, на которыхъ сходились люди самыхъ разно- 
образныхъ направленш, толковъ и спещальностей, соприка­
саясь другъ съ другомъ прежде всего на почве общаго инте­
реса и уважешя къ серьезному знанто, духовному развитто 
вообще. Разностороннее образоваше хозяина, прекрасное 
знакомство его съ историей и литературой, искусствомъ, 
вопросами религюзными и юридическими; его отзывчивость, 
въ соединенш съ деликатностью душевной, вполне и надолго 
обезпечили успехъ этихъ еженедельныхъ собранш.
Здесь лилась обыкновенно непринужденная беседа; въ 
былые годы О. 0 . Миллеръ громилъ здесь Екатерину II, а хо- 
зяинъ дома, не вступая въ прямой споръ, замечалъ: „Такъ-то
1) Бюграфш и Характеристики, стр. 6, прим.
2) Протокоды засЬданш совета Спб. унив., № ю, стр. и ; № 15, 
стр. 50; № 24, стр. 39, 45.
3) KpoM'fe того можно упомянуть еще поездку въ Финляндио, въ 
i88x г., и корбтше заезды въ *Нижнш-Новгородъ, въ родныя м'Ьста, и 
въ Тулу, тоже къ роднымъ.
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такъ, но ведь умна-то была она очень"1); здесь, наезжая въ 
Петербургъ, блисталъ своимъ остроум1емъ П. И. Мельни­
ковъ , съ добродушнымъ юморомъ рисуя эпичесшя кар­
тины раскольничьяго быта, а Д. И. Иловайскш читалъ 
отрывки изъ своей „Исторш Россш": художественное опи- 
саше Царъграда и перваго нашесгая на него Шевской Руси; 
здесь М. II. Соловьевъ показывалъ свои мишатюры къ еван­
гельской исторш, къ Данту и А. Толстому; здесь обсужда­
лась всякая интересная литературная новинка, толковали о 
славянскомъ движенш на Балканскомъ полуострове, съ жи- 
вымъ интересомъ следили за ходомъ и переменами русско- 
турецкой войны, вели беседы на темы политичесшя, о злобе 
дня, о всемъ, что способно было волновать и близко затро­
нуть ; здесь же, несколько позже, Аполлонъ Майковъ читалъ 
свои „Два Mipa", „Княжну", Достоевскш — Фонъ-Визинскаго 
„Бригадира", а Вл. С. Соловьевъ — отрывки изъ „Фауста" 
въ переводе Фета.
Общественнымъ деятелемъ въ прямомъ значеши слова 
Бестужевъ никогда не былъ; но онъ не былъ также и темъ 
кабинетнымъ ученымъ, что изъ-за книгъ не видитъ окружаю­
щей жизни, индифферентно относясь ко всему, что не сопри­
касается съ его наукою; Отъ этого онъ былъ навсегда за­
страхована, и своимъ природнымъ даровашемъ, и широтою 
того образовашя, какое получилъ онъ въ детскую и юноше­
скую пору своей жизни.
Въ эти-же семидесятые годы, рядомъ съ книгой и уни- 
верситетомъ, онъ уделяетъ не мало внимашя pi вопросамъ 
чисто общественнымъ : интересуясь задачами Славянскаго Бла­
готворите льнаго общества, онъ принимаетъ въ его работахъ 
съ каждымъ годомъ все более деятельное учаепе, а съ 1880 г. 
становится и его председателемъ. Сербская война и болгар- 
CKie ужасы, предшествовавппе русско-турецкой войне, нахо- 
дятъ въ немъ живой откликъ2). Наконецъ, къ этому же
1) Бестужевъ-Рюминъ всегда очень высоко ставилъ императрицу 
Екатерину II. „Мы знаемъ наперечетъ всЬхъ ея фаворитовъ, а не 
знаемъ ея царствовашя,— не стыдно ли намъ, господа?“ съ укоризною 
говаривалъ онъ на своихъ лекцшхъ.
2) Къ этому времени относится переводъ Бестужева совместно 
съ К. П. Побйдоносцевымъ брошюры Гладстона: „Болгарсше ужасы и 
восточный вопросъ. Спб. 1876“.
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времени главнымъ образомъ относится и блестящая деятель­
ность Бестужева въ области женскаго образовашя. Тому и 
другому будутъ посвящены особыя страницы, пока же я хо- 
тёлъ бы остановиться на литературныхъ работахъ, вышед- 
шихъ изъ-подъ пера Бестужева-Рюмина за это время.
Мы уже видели, съ какою энерпей, съ какимъ увлече- 
шемъ принялся Бестужевъ за работу, лишь только вступилъ 
на университетскую каеедру. Въ течете первыхъ же шести 
летъ онъ приготовилъ законченные, вполне обработанные 
курсы по своему предмету, написалъ обширную диссертащю 
и выпустилъ объемистый томъ „Русской Исторш". Обе 
книги, „Истор1я" вместе съ изследовашемъ „О составе рус- 
скихъ летописей", не только выдвинули ихъ автора, но 
сразу дали ему научное имя, поставили въ первые ряды зна- 
токовъ русскаго прошлаго. Зато, несомненно, такая напря­
женная деятельность пагубно отразилась на здоровье Бесту­
жева, надорвавъ и безъ того непрочный организмъ его и 
въ значительной степени обусловивъ позднёйшую хилость, 
рановременную потерю силъ.
Продуктивнымъ Бестужевъ впрочемъ не пересталъ быть; 
литературный багажъ его продолжалъ неукоснительно по­
полняться въ течете не только этихъ первыхъ шести летъ, 
но и за весь 17-летнш перюдъ службы въ Петербург- 
скомъ университете, и можно безъ труда указать на целый 
рядъ работъ, полных^, той же серьезной эрудицш, того же 
внимательнаго отношешя, вдумчиваго анализа, какъ и те 
два только-что упомянутыхъ капитальныхъ труда. Однако 
именно чего-либо капитальнаго Бестужевъ-Рюминъ более 
уже не далъ. Большая работа требовала большей сосредо­
точенности, большаго постоянства, просто, наконецъ, боль- 
шаго запаса физическихъ силъ. Кроме того изъ дальней- 
шаго изложешя мы увидимъ, что Бестужева не мало должна 
была отвлекать также деятельность въ Славянскомъ обще­
стве и то широкое учаспе, какое принялъ онъ въ веденш 
Высшихъ Женскихъ курсовъ за первые годы ихъ существо- 
вашя. Такимъ образомъ другого гщлънаго произведешя, 
после „Летописи“ и „Исторш“ Бестужевъ более не написалъ, 
и следя за его последующей литературною деятельностью, 
приходится обратить внимаше на отдельные этюды и те 
многочисленныя статьи, что разсеяны въ разныхъ журналахъ 
и. сборникахъ.
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Въ декабре i860 г. Петербургскш университетъ въ 
торжественномъ собранш чествовалъ память Карамзина, по 
случаю столетней годовщины дня рождешя знаменитаго исто­
рика, и Бестужеву поручено было произнести речь. Своей 
темою Бестужевъ взялъ оценку Карамзина, какъ историка1). 
Литературный языкъ Бестужева обыкновенно лишенъ той 
образности и яркости, какимъ, наоборотъ, обиловала его 
устная беседа. Стропя рамки, въ кашя обыкновенно укла- 
дывалъ онъ свою мысль, ея фмлософскш, обобщительный 
характеръ подчасъ делали литературныя работы Бестужева 
сухими, холодными. Не то его „Карамзинъ". Воодушевле- 
Hie, съ какимъ авторъ отнесся къ своему любимому историку, 
благодарное чувство къ писателю, оставившему такой глу- 
бокш сл^дъ въ нравственномъ развитш оратора — сд^лалъ 
настоящую р^чь по истине блестящей и изящною. Широкими 
штрихами и въ яркихъ образахъ изобразилъ авторъ поло- 
жеше русской исторической науки въ XVIII ст. до появлешя 
Карамзина, услов!я, при какихъ работалъ последнш, и зна­
чеше „Исторш Государства Россшскаго" со стороны нрав­
ственной, художественной (цельность и планъ сочинешя) и, 
наконецъ, со стороны научной.
Въ смысле отделки и яркости впечатлешя лучше всего 
удавались Бестужеву статьи, непосредственно выливавиияся 
подъ впечатлешемъ охватившаго настроешя, те, где предва­
рительной черновой работы требовалось возможно меньше. 
Таковы его лекцш о Погодине и С. М. Соловьеве, сказанныя по 
поводу смерти этихъ ученыхъ; такова и его настоящая речь 
о Карамзине. Это прежде всего дань сердца и благодарной 
памяти. Образъ Карамзина — учителя и воспитателя — 
Бестужевъ до конца дней своихъ благоговейно хранилъ въ 
своей душе. Въ последше годы жизни онъ снова посвятитъ 
ему свое время, но съ темъ чтобы уже не ограничиться 
одной „речью", а нарисовать его фигуру во весь ея ростъ.
Въ 1870 г. въ Москве издано было собраше сочиненш 
С. В. Ешевскаго; къ издашю приложенъ былъ бюграфиче- 
скш очеркъ автора, составленный Бестужевымъ. Кроме 
анализа научной деятельности рано умершаго историка Бе-
i) Карамзинъ, какъ историкъ. Ж ури . Мин. Нар. Просе. 1867, 
№ I. Перепечатано въ „Бюграф1яхъ и Характеристикахъ", стр. 205— 230.
стужевъ знакомить читателя и съ годами учешя Ешевскаго; 
онъ развертываетъ передъ нами картину школьной жизни въ 
гимназш и университет^ 40-хъ годбвъ, а если вспомнить, что 
Бестужевъ и Ешевскш воспитывались вместе, были друзьями, 
то неудивительно, что настояшдя страницы — матер1алъ для 
бюграфш сколько одного, столько же и другого. Говоря о 
своемъ товарище, Бестужевъ не ограничился тесно бюгра- 
фическими данными: его статья, действительно, какъ я вы­
разился, картина школьной жизни: передъ нами провинщаль- 
ная гимназ1я съ ея порядками и переходнымъ временемъ; 
университетъ Московскш въ одну изъ лучшихъ эпохъ своего 
существовашя, — и намъ становится одинаково понятнымъ, 
какъ направлеше, изъ котораго вышелъ Ешевскш, такъ и 
почва, на которой выросли и сложились литературные вкусы 
и научные интересы самого Бестужева-Рюмина1).
Три года спустя пришлось Бестужеву почтить память 
другого близкаго человека, Гильфердинга2). Исторюграф1ею 
интересовался Бестужевъ сызначала; статья въ „Московскомъ 
Обозренш“ можетъ служить тому доказательствомъ. Но съ 
годами этотъ интересъ росъ все заметнее. Чемъ старше стано­
вился K. H., чемъ более длинная цепь именъ связывала насто­
ящее съ прошедшимъ, тЬмъ глубже залегала въ его сознанш 
мысль о тесной связи и зависимости настоящаго съ прошлымъ, 
темъ неотложнее представлялась ему необходимость изучать 
это настоящее посредствомъ прошлаго: наконецъ, темъ съ 
более благодарнымъ чувствомъ смотрелъ онъ и на это прош­
лое, — виновника тЬхъ благъ, какими пользуется современ­
ное поколеше. На этой почве, кроме бюграфш Ешевскаго и 
характеристики Гильфердинга, сложились бюграфш и двухъ 
другихъ русскихъ историковъ: Татищева и Шлецера. По­
следняя — собственно краткш очеркъ жизни съ указашемъ 
наиболее характерныхъ и выпуклыхъ событш въ деятельно­
сти знаменитаго критика и особенно важнаго не прибавила 
къ тому, что имелось уже раньше въ нашей литературе3). 
Зато бюграф1я Татищева — обширный очеркъ, съ новыми и
1) Статья о Ешевскомъ перепечатана въ „Бюграф1яхъ и Харак­
теристиках^, стр. 273—350.
2) А. 0 . Гильфердингъ. Бюграфш и Характеристики, 351—358
3) Августъ Людвигъ Шлецеръ. Истории. Вгьстникъ 1881, № i,
стр. 117—134. Перепеч. въ „Бюгр. и Характеристикахъ", стр. 177—203.
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дотол^ Ь неизвестными данными. Въ этой бюграфш1) на пер- 
вомъ плане личность и служебная деятельность Татищева; 
оценке его, какъ историка* удалено не много места; повто­
рять стараго авторъ, разумеется, не хотелъ; делать же новый 
пересмотръ его ученой деятельности онъ не имелъ въ виду. 
Эта точка зрешя находитъ своеоправдаше въ томъ, что центръ 
тяжести обширной монографш лежитъ въ впервые опублико- 
ванныхъ свеДен1яхъ о неизвестномъ дотоле труде Татищева: 
„Разговоръ двухъ прштелей о пользе науки и училищъ“, 
каковымъ Бестужевъ-Рюминъ пользовался по рукописи Импе­
раторской Публичной Библютеки. „Разговоръ“ , замечаетъ 
Бестужевъ, „долженъ отныне, по моему крайнему убежде­
нно, стать центромъ, около котораго будетъ группироваться 
вся ученая и литературная деятельность Татищева. Здесь 
онъ обсуждаетъ вполне все волновавнпе его вопросы изъ 
высшихъ сферъ ведешя; здесь онъ отстраняетъ недоумешя, 
могнпя возродиться и несомненно возрождавгшяся въ окру- 
жающемъ его обществе; здесь онъ делаетъ практичесшя 
указашя на те меры, посредствомъ которыхъ просвещение 
должно водвориться въ Русской земле 9)“ . Важное значеше 
памятника и побудило Бестужева дать его обстоятельное 
изложеше. Личность Татищева, после статьи K. H., без- 
спорно получила большую чемъ прежде отчетливость и 
определенность3).
Мы видели, что уже въ первыхъ своихъ критическихъ 
опытахъ, расходясь съ Соловьевымъ въ пониманш хода рус­
ской исторической жизни, Бестужевъ-Рюминъ темъ не ме­
нее при всякомъ удобномъ случае старательно подчерки- 
валъ достоинства его монументальнаго труда, особенно вы­
двигая тотъ фактъ, что Соловьевъ первый осмыслилъ обшдй 
ходъ русской исторш, объединивъ отдельные моменты и 
собьтя одною общею связью. По мере того, какъ изъ
1) В. Н. Татищевъ. Администраторъ и историкъ начала XVIII в^ка. 
Древ. Нов. Рош я  1875 г. Перепеч. въ „Бюгр. и Характеристикахъ“, 
стр. I — 175.
2) Бюграфш и Характеристики, 99—юо.
3) Статьи о Карамзин^, Ешевскомъ, ГильфердинНз, Шледер-Ь и
Татищев^, вмЬсгЬ съ характеристиками, посвященными памяти Со­
ловьева и Погодина, были впосл'Ьдствш собраны въ одну книгу и
изданы подъ заглав1емъ: „Бюграфш и Характеристики" (Спб. 1882.
8 °. 358 стр.).
года въ годъ съ математическою точностью наростало число 
томовъ „Исторш Россш съ древнейшихъ временъ“, по мере 
того какъ трудъ этотъ все шире и полнее вскрывалъ 
процессъ р азви т  русской жизни, — въ той же мере росло 
въ глазахъ и Бестужева значеше московскаго профессора. 
Отрицательный, слабыя стороны труда, оставаясь сами по 
себе т^ми же безъ изменешя, теперь неизбежно должны 
были потускнеть въ представленш, потому что все ощу­
тительнее давала себя знать положительная сторона ра­
боты. Дело было не въ объясненш факта: то, которое 
предлагалось, можно было, пожалуй, и не принимать, но 
Соловьевъ указалъ направлеше, въ какомъ должны были 
работать pyccKie историки, а главное установилъ исходныя 
точки изучешя нашего прошлаго. Въ науке русской исто­
рш, говоритъ Бестужевъ-Рюминъ, не успели еще высказать 
никакой теорш, когда появилась теор1я, представителемъ 
которой былъ и остался Соловьевъ: Татищевъ лишь со- 
биралъ матерьялы ; что хотелъ сказать Щербатовъ — можно 
только догадываться ; Карамзина занимала въ сущности драма 
людскихъ отношенш, мысль о нравственной проповеди; по­
пытка Полевого приложить къ русской исторш теорда за- 
падно-европейской науки была преждевременна и не зрела; 
скепсисъ Каченовскаго исключалъ всякую возможность тео­
рш; наконецъ, Погодинъ, „человекъ инстинкта", уже по од­
ному этому былъ всегда противникомъ какихъ бы то ни 
было теорш !), до общихъ воззренш онъ не только не воз­
высился, но и чувствовалъ къ нимъ какой-то ужасъ 2).
Между темъ „точку опоры умственное развит1е находить 
въ Teopiaxb“ ; таковую опору и далъ Соловьевъ. „Школа, 
однимъ изъ главныхъ представителей которой былъ С. М. Со­
ловьевъ, . . . внесла съ собою понят1е о развитт, о посте­
пенной смене умственныхъ и нравственныхъ понятш, о по- 
степенномъ росте народномъ. Народы, по ученто школы, 
постепенно переходятъ отъ рода къ государству. Этою 
Teopieio дана была точка опоры сознашю; стало яснымъ, что 
переменяются не только костюмы и обычаи, но изменяются 
воззрешя, основа всякаго общественнаго состояшя . . .
1) Бестужевъ-Рюминъ, ДвадцатипятилЗте „Исторш Россш" 
С. М. Соловьева. Русск. Старина 1876, № 3, стр. 682.
2) Бестужевъ-Рюминъ, Бюграфш и Характеристики, стр. 259.
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Въ проведенш нити р азв и т  черезъ всю русскую HCTopito 
заключается одна изъ важнейшихъ заслугъ его громаднаго 
труда"1). Вотъ почему „имя Соловьева знаменуетъ собою 
целую эпоху въ развитш русской исторической науки" 2).
Указывалъ Бестужевъ также и на друпя достоинства 
въ труде Соловьева: явлешя русской жизни у него посто­
янно освещаются аналопями изъ жизни другихъ народовъ, 
преимущественно славянскихъ; широкий взглядъ, обширное 
знакомство съ европейскою наукою не позволили историку 
ограничиться изложешемъ однихъ только событгй, но побу­
дили дать равное значеше также былевой и бытовой исторш. 
Обширные очерки, касаюицеся верованш, отношенш сослов- 
ныхъ, права, литературы и просвещешя, можетъ быть, и не 
все обработаны съ одинаковой полнотою и внимашемъ; но 
историкъ, целью котораго была не монография, а трудъ, 
охватывающш совокупность всей народной жизни, стоялъ 
въ зависимости отъ развита въ отечественной литературе 
той или оной отрасли знашя. Важно уже и то, что Соловь­
евъ „далекъ въ своемъ труде отъ старашя скрыть пробелы 
науки произвольными соображешями и догадками. Это очень 
важное достоинство его книги, ибо такимъ образомъ яснымъ 
оказывается, куда должны направить свои работы новые де­
ятели". Многое сделалъ Соловьевъ также и для критики 
источниковъ3). Ценнымъ достоинствомъ труда является, 
наконецъ, тотъ новый матерьялъ, который вносится авторомъ 
съ 1Х-го тома. Последнее обстоятельство делаетъ книгу 
„лучшимъ указателемъ богатства нашихъ архивовъ", опо­
рою первыхъ шаговъ изследователя. Наступить время, го­
ворить Бестужевъ, „когда рамка, указанная ныне „Исто- 
pieio Россш", будетъ наполнена трудами издателей и из- 
следователей; тогда явится возможность полной, всесто­
ронней исторш Pocicn. . . Но когда явится эта истор1я, 
автору ея придется отнестись къ Соловьеву съ темъ-же
i) Бестужевъ-Рюминъ, Двадцатипятил1т е  „Исторш Россш“ 
С, М. Соловьева. Русск. Старина 1876, № 3, стр. 682—683.
2) Бестужевъ-Рюминъ, „Сочинешя С. М. Соловьева“. Истор. 
Вштникъ 1882, № 6, стр. 670.
3) Бестужевъ - Рюминъ, Двадцатипятил^те „Исторш Россш“ 
С. М. Соловьева. Русск. Старина 1876, № 3, стр. 684- 685.
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чувствомъ благогов^шя, съ которымъ онъ самъ отнесся къ 
Татищеву" 1).
„Истор1я есть народное самосознаше" — вотъ девизъ 
Соловьева, девизъ, полностью усвоенный и Бестужевымъ- 
Рюминьшъ. Но „если истор1я народа есть его самосознаше, 
то, следовательно, народъ въ своей исторической жизни по­
степенно раскрываетъ свои нравственныя свойства" 2), а трудъ 
историка становится какъ-бы зеркаломъ, отражающимъ ду­
ховный обликъ нацш, ея помыслы, идеалы, те чаяшя и на­
дежды, какими она живетъ въ данную эпоху, ту программу 
и те цели, катя преследуетъ, при томъ преследуетъ боль­
шею частью безсознательно, инстинктивно. Въ исторш, какъ 
въ фокусе, сходятся лучи этихъ идей и желанш, потому-то 
ихъ легче и уразуметь этимъ путемъ. Нельзя не видеть, 
что при такихъ услов!яхъ истор1я прюбретаетъ воспитатель­
ное значеше въ жизни общества; но это не то вл!яше, ко­
торое оказываетъ книга Карамзина: вл1яше не проповеди 
или морали, а того, что присуще всякому широкому знашю; 
вл1яше не слова, а факта. Такимъ образомъ между ncTopieü, 
какъ наукой, и обществомъ, где эта наука живетъ и совер­
шенствуется, возникаем и утверждается тесная связь, взаимо- 
д ей сте , темъ более прочное и глубокое, чемъ выше въ 
культурномъ отношенш стоятъ обе взаимодействующая силы.
Внеся недостававшую намъ ясность въ понимаше рус­
ской жизни, осветивъ однимъ общимъ светомъ наше прош­
лое на всемъ его громадномъ пространстве, Соловьевъ далъ 
русскому обществу возможность познать самого себя и темъ 
самымъ найти более твердую точку опоры въ своей даль­
нейшей деятельности. Это заслуга, уже выходящая за пре­
делы исключительно научной сферы 3), заслуга, дающая право 
видеть въ „Исторш Россш" подвигъ патрютическш. „Мы
1) Бестужевъ-Рюминъ, „Исторш Россш съ др. врем., т. XXIII, 
соч. Соловьева“. Сборникъ государ. знамй, т. I, стр. 41.
2) Бестужевъ-Рюминъ, Двадцатийятил'Ме „Исторш Россш“. Р, 
Старина 1876, № з, стр. 682.
3) Ibidem, стр. 68о. Въ другомъ M'fccrfc Бестужевъ зам^чаетъ, что 
Соловьевъ „34 года ревностно и неутомимо работалъ надъ осуществле- 
шемъ своего идеала исторш, надъ насаждешемъ и укр'Ьплешемъ его 
среди общества“ (отзывъ о „Сочинешяхъ С. М. Соловьева“. Истор. 
Вп>стникъ 1882, № 6, стр. 670;.
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легко впадаемъ въ уныше* сравнивая успехи цивилизащи у 
насъ съ успехами цивилизацш на Западе, иногда даже пре­
увеличивая процв^таше Запада и всегда почти принимая на 
веру то, что говорятъ на Западе о себе и о насъ; въ та- 
комъ настроеши мы начинаемъ обличать въ безсилш не только 
наше прошлое, но и все наше племя, осужденное будто-бы 
на вечное подражаше самоновейшимъ европейскимъ образ­
цами; иногда и представители исторической науки (или по­
читаемые за таковыхъ) поддерживаютъ въ обществе это ми­
норное настроеше; указывая на дурныя стороны прошлаго, 
они слишкомъ долго останавливаются на нихъ, выдвигаютъ 
ихъ на первый планъ и забываюгь дать имъ надлежащее 
объяснеше; въ научной сфере вера въ показаше иностран- 
цевъ также вредно действуетъ, какъ и въ среде обществен­
ной : наука и общество поддерживаютъ другъ друга. Заслуга 
С. М. Соловьева состоитъ именно въ томъ, что не покидая 
почвы действительности, не входя въ область мечтанш, онъ 
изображаете, намъ постепенные успехи гражданственности 
въ русской земле, постоянную, упорную борьбу нашихъ 
предковъ съ невыгодными физическими и экономическими 
услов1ями, съ одной стороны, и съ враждебными соседями 
съ другой; такимъ образомъ то, что является въ страстномъ 
эффектномъ разсказе обличешемъ и лицъ, и племени, въ по- 
койномъ, научномъ изложенш служить къ лучшему понима- 
шю прошлаго и укрепляетъ надежду на будущее" 1).
Вотъ почему съ такой симпат1ею приветствуетъ Бесту­
жевъ-Рюминъ двадцатипятилет1е монументальнаго труда мос­
ковскаго историка, пишетъ по этому поводу статью2), про­
водить мысль о чествованш славнаго ученаго адресомъ бтъ 
имени Петербургская университета3).
1) Бестужевъ-Рюминъ, „Истор1я Россш, соч. Соловьева, т. X X VT4. 
Сборникъ Госуд. Знамй, т. IV, стр. 39.  ^ -
2) Русская Старина 1876, № 3.
3) Хотя въ „Протоколахъ" С.-Петербургскаго университета этого 
и не сказано, ко, конечно, естественнее всего предположить инища- 
тиву въ такого рода вопросахъ со стороны спещалиста-представитесля 
соответственной каеедры. Соловьевъ, въ отв^тъ на посланный ему
адресъ, благодаря за сочувств1е, добавляетъ: „Что касается лично меня, 
то я держу постоянно въ памяти сердца, что Петербургскш универ­
ситетъ взялъ починъ въ выраженш сочувств1я къ моимъ посильнымъ
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Но патрютическш подвигъ, тридцатичетырех-летнее неу­
клонное служеше добровольно принятому на себя долгу 
требуетъ силъ, и силъ очень большихъ. Эти силы, по мне- 
нго Бестужева-Рюмина, Соловьеву дало его глубокое и твер­
дое религюзное чувство. „Въ молодые годы поражаетъ уже 
въ Соловьеве крепость его религюзныхъ убежденш; этой 
основною чертою определяется твердость и неуклонность его 
взглядовъ, которые такъ характеризуют всю его деятель­
ность : только тотъ, кто знаетъ, куда идетъ, кто глубоко ве- 
руетъ въ то, что создаетъ, — только тотъ и можетъ созда­
вать“ 1). Религюзное же начало, замечаетъ Бестужевъ, чрез­
вычайно важно для русскаго историка: „это существенный 
пунктъ, въ которомъ онъ за одно съ своимъ народомъ лю­
бить и ценить то же, что и онъ“ 2).
Итакъ въ религюзномъ чувстве нашелъ Соловьевъ 
источникъ своихъ силъ и энергда для неуклонной работы 
надъ выполнешемъ намеченной цели. „Оттого-то онъ и 
сталъ Соловьевымъ, что работалъ неуклонно, всю жизнь и 
умеръ за работой; онъ зналъ свое дело, любилъ его, лю- 
билъ науку иРосаю, которой служилъ своею деятельностш... 
Человекъ неуклоннаго образа мыслей, человекъ дела, Со­
ловьевъ послужилъ русскому нацюнальному развитш“ 3). За 
эту-то неизменность своему долгу такъ сильно и чтилъ Бе­
стужевъ Соловьева, и некрологъ, написанный имъ по поводу 
смерти своего учителя4), дышетъ искренностью чувства и 
благоговешемъ къ памяти великаго историка.
Изложеше взглядовъ Бестужева о Соловьеве закончу 
еще одной выдержкой, на этотъ разъ изъ частнаго его письма. 
„По моему, Соловьевъ правее ихъ всехъ (вопросъ шелъ о 
взглядахъ на происхождеше варяговъ). Знаю, что онъ не 
чуждъ былъ высокомер1я; но изъ современныхъ историковъ 
по уму и образованш ближе всехъ къ нему Никитскш, да и
трудамъ : онъ первый избралъ меня въ свои почетные члены, онъ пер­
вый и теперь почтилъ меня своимъ прив^том^* (Протоколы зас^данш 
совета Спб. Унив. за первую половину 1876—1877 г., № 15, стр, 43}.
1) Бестужевъ-Рюминъ, Литографированныя лекщи по исторю­
графш, курсъ 1881—1882 г., стр. 153.
2) Ibidem, 152.
3) Ibidem, 176—177.
4) Жури. Мин. Нар. Просе. 1880, № 2 ; перепечатано въ „Biorpa- 
фгяхъ и Характеристикахъ“.
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тому далеко до него. NN — очень даровитъ, но слишкомъ 
субъективенъ; N* — тоже очень даровитъ, но мало образо- 
ванъ; остальнымъ до Соловьева, ,>какъ до звезды небесной 
далеко". Вотъ почему следуетъ постоянно обращать вни- 
MaHie на его мнешя: онъ даромъ слова не скажетъ. Мы 
люди ординарные, можемъ иногда судить его, но всегда 
должны его выслушивать. Только въ посл^дше годы всталъ 
онъ передо мною во всемъ своемъ величш, и я смирился пе­
редъ нимъ. Не забудьте, что этотъ челов^къ первый понялъ 
Русскую исторш въ связи. Онъ умнее даже Карамзина, ко­
торый былъ не философъ, а художникъ и ученый. Соловьевъ 
первый внесъ взглядъ философа въ Русскую исторш. Въ 
молодости я возставалъ противъ него, и каюсь: онъ побе- 
дилъ меня. Въ настоящее время мне грустно, что Иловайскш не 
видитъ его настоящаго значешя. Я хорошо знаю, что мне нельзя 
соперничать ни съ темъ, ни съ другимъ: у  меня нетъ ни знанш 
Соловьева, ни таланта Иловайскаго или Забелина. Потому, 
какъ зритель, я могу спокойно судить ихъ всЬхъ трехъ"*).
Преклонялся же Бестужевъ передъ Соловьевымъ прежде 
всего потому, что самъ предъявлялъ очень высошя требова- 
шя къ профессору и ученому. Въ его глазахъ профессура, 
вообще зашгпя научныя, являлись не столько правомъ, сколько 
обязанностью, разъ челов^къ одаренъ былъ соответствен­
ными способностями. Взглядъ К. Н. прекрасно иллюстри­
руется горькимъ сожалешемъ, высказаннымъ по поводу ухода 
Кавелина изъ Московскаго университета въ 1848 г. Въ этомъ 
сожал^нш слышится скрытый упрекъ. Съ уходомъ Кавелина 
изъ университета, говоритъ Бестужевъ-Рюминъ, „окончилась 
одна изъ самыхъ блестящихъ профессорскихъ карьеръ, окон­
чилась такъ, какъ нежелательно было, чтобы она оканчива­
лась. Кавелинъ могъ бы остаться профессоромъ, учиться, 
работать ; онъ нашелъ бы сочувствующую среду: около него 
начинали уже группироваться ученики; . . . онъ бы выросъ 
на каеедре, выработался бы въ обществе Соловьева и Гра­
новскаго, оправдалъ бы блестяиця надежды, кЬторыя пода- 
валъ: вл1яшемъ, любовью, которыми онъ былъ окруженъ, 
никто не могъ тогда съ нимъ сравниться. . . Прелестный 
профессоръ, умный человекъ, онъ не выдержалъ до конца. . .
i) Письмо 2 февраля 1883 г.
Конечно, виноватъ не онъ, виновато русское общество, но 
удаляться ему все же не следовало“ 1). Вотъ почему вл1яше, 
сл^дъ, оставленный Соловьевымъ, неизмеримо глубже и проч­
нее. Съ неменьшимъ сожалешемъ и съ гЬмъ-же невольнымъ 
укоромъ говорилъБестужевъ (не въ печати, а въ устной беседе) 
и о П. Г. Р^дкине: „Когда Боткинъ2) выслушалъ его и ска- 
залъ, что состояше здоровья ставитъ вопросъ о выборе 
межд}^каеедрою и Государственнымъ советомъ, то — увы! — 
Петръ Григорьевичъ выбралъ последнш и пожертвовалъ 
каеедрою Iй
И для Бестужева это не была фраза. Впоследствш, 
когда болезнь оторвала его отъ прежней упорной работы, 
самымъ мучительнымъ сознашемъ для него была невозмож­
ность докончить дело, къ которому онъ себя чувствовалъ 
призваннымъ и на которое смотрелъ, какъ на свой нрав­
ственный долгъ. Когда, вернувшись осенью 1884 г. изъ Рима, 
съ плохо возстановленными силами, и не принимаясь еще за 
лекцш, волнуемый смутнымъ сознашемъ надвигающейся опас­
ности быть вынужденнымъ покинуть любимое дело, и все 
еще колеблясь, делать-ли последнш решительный шагъ — по­
давать въ отставку или еще помедлить, все еще старательно 
отгоняя отъ себя эту мучительную мысль, — когда, говорю 
я, въ это время при свиданш съ графомъ Деляновымъ онъ 
услышалъ заверешя, что как1е-нибудь два года, недостаюшде 
до пенсш, не составятъ затруднешя, что заслуги его слиш- 
комъ ценятъ, чтобъ долго задумываться надъ устранешемъ 
такого рода препятстя, — то слова эти раз строили К. Н. еще 
больше: ему казалось, что отъ него уже торопятся освободиться
— такъ трудно было самому ему примириться съ уходомъ изъ 
университета, такъ тяжело было отказаться отъ исполнешя 
того, что считалъ онъ своимъ долгомъ и призвашемъ.
Высоко ценя Соловьева, Бестужевъ совершенно иначе 
относился къ другому знаменитому историку своего времени, 
Костомарову. Истор1я есть народное самосонаше, говорилъ 
Бестужевъ, а историкъ есть какъ-бы выразитель этого само- 
сознашя. Но чтобы стать на высоте своего положешя, исто­
рику необходимо не только. широта взгляда, не только цолная
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1) Бестужевъ-Рюминъ, Литографированныя лекцш по исторю­
графш, курсъ 1881—1882 г., стр. 176—177.
2) Знаменитый нашъ клиницистъ.
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независимость въ сужденш, строгая научная объективность, 
но и любовь къ своему делу. Подъ любовью же Бестужевъ- 
Рюминъ понималъ не одно влечете и интересъ, но и ту 
нравственную силу, которая не позволитъ вторгаться въ 
науку личнымъ симпат1ямъ, которая обезпечитъ хладнокров1е 
при анализ^, все равно, симпатичныхъ ли или антипатичныхъ 
явленш. По мненш Бестужева, только охваченный такою лю­
бовью съумеетъ историкъ отнестись съ уважешемъ къ созидаю­
щей работе предшествовавшихъ поколенш, чьи труды пожи- 
наемъ мы, ихъ потомки, и воздать имъ за это должную хвалу.
Этихъ качествъ Бестужевъ-Рюминъ не признавалъ за 
Костомаровыми Я  не имею возможности разбирать дело 
по существу: у  меня для этого нетъ достаточно данныхъ, 
и потому я ограничусь простой передачею содержашя одной 
лекщи Бестужева, которую онъ однажды, въ марте 1875 г., 
ведя курсъ исторюграфш, прочелъ своимъ университетскимъ 
слушателямъ. Я  присутствовалъ на этой лекцш, и мне уда­
лось тогда же записать основныя ея положешя, большей 
частью въ собственныхъ выражешяхъ лектора. Добавлю, 
что лекщя была изъ числа техъ, которыя Бестужевъ произ- 
носилъ съ особымъ воодушевлешемъ и огнемъ, оставляя 
сильное впечатлеше въ слушателе. Въ моей записи все это, 
конечно, пропало безследно.
„По глубине мысли — такъ началъ Бестужевъ-Рюминъ
— С. М. Соловьевъ выше Костомарова; по инстинкту пони- 
машя русской исторш выше Костомарова стоятъ Забелинъ 
и Погодинъ. Костомаровъ стоитъ одинокимъ разве по из- 
ложенш содержашя, по способу передачи своей мысли или 
даннаго факта. Съ именемъ Костомарова связывается тот- 
часъ же понят1е о партш, чего нельзя сказать ни объ одномъ 
нашемъ историке; этимъ въ особенности объясняется его 
известность, популярность. Объяснеше этому находится въ 
томъ, что во всехъ произведешяхъ Костомарова сказывается 
отрицательное отношеше его къ нашей старине, къ древней 
русской исторш, чтб въ значительной степени соответствуетъ 
направленш и личнымъ симпайямъ современнаго нашего об­
щества. Я  весьма желалъ бы подробнее остановить ваше 
внимаше на этомъ факте, но это вопросъ современной поли­
тики, вопросъ слишкомъ жгучш, а потому оставимъ его. За 
это отрицательное направлеше я не стану порицать Косто­
марова такъ, какъ делаетъ Погодинъ, но не могу не сказать,
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что, порицая действительно дурныя стороны въ нашей рус­
ской исторш, въ то же время мы должны ценить и гордиться 
т^мъ, что составляетъ нашу действительную славу. Вели- 
чайшш изъ современныхъ народовъ — англичане — пред- 
ставляютъ намъ въ томъ поучительный примеръ: никто 
больше ихъ не караетъ и не бичуетъ себя, но зато все, что 
составляетъ гордость ихъ страны, то стоитъ высоко и бе­
режно охраняется отъ всякаго легкомысленнаго отношешя. 
Неужли же въ самомъ деле веренъ тотъ взглядъ, который 
во всей нашей исторш ничего не видитъ иного, кроме 
однихъ смутъ, безпорядковъ, личнаго произвола и господ­
ства грубой силы? . . . По Костомарову выходить, наши 
первые князья были шайкой разбойниковъ; московскш 
перюдъ — временемъ грубаго насшия ; война Грознаго 
съ Ливошей объясняется честолюбивымъ желашемъ прави­
тельства, одержавшаго победу на востоке, попытать счастья 
и на западе . . . Разве подобныя отношешя истиннаго исто­
рика къ своему делу возможны? Борьба съ Ливошей сло­
жилась не изъ личныхъ мотивовъ! она есть выражеше борьбы 
двухъ элементовъ, славянскаго и германскаго, борьбы, про­
должающейся съ тЬхъ поръ вотъ уже более трехъ вековъ, 
незаконченной и по cie время! И эту-то войну намъ объ- 
ясняютъ, какъ фантазш, какъ капризъ одного человека! . . .
„Не малороссъ по происхожденда, Костомаровъ мало- 
россъ по симпат1ямъ, и этимъ объясняется, что все хорошее 
имъ уделено малорусской народности, все дурное — велико­
русской. Къ чему это обидное делеше на две народности ? . . .
„Костомарова считаютъ художникомъ — едвали по праву. 
Я съ своей стороны призналъ бы талантъ художественнаго 
изложешя своихъ мыслей — быть можетъ, далеко не все 
со мной согласятся — скорее за Д. И. Иловайскимъ, но по- 
агЬдтй пока еще не далъ намъ того, что мы вправе ожи­
дать отъ него*). Костомаровъ лишенъ того, что есть у 
Огюстьена Тьерри, Пресскота, Маколея, Кароля Шайнохи
— этихъ настоящихъ художниковъ-историковъ — даже того, 
что есть у Карамзина. Типы, образы, картины, представлен­
ные въ сочинешяхъ только-что названныхъ писателей, всегда
i) Напомню, что слова эти были сказаны въ 1875 г., т. е. до по- 
явлешя въ св'Ьтъ „Исторш Россш“ г. Иловайскаго. См. ниже оценку 
этого труда Бестужевымъ-Рюминымъ.
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выношены, продуманы, составлены на основанш продол- 
жительнаго, глубокаго и серьезнаго изучешя документовъ. 
Этого н-Ьть у Костомарова. Онъ признается за художника 
потому разв-fe, что лучшаго мы не им-Ьемъ".
ДалтЬе Бестужевъ-Рюминъ перешелъ къ краткой оц'ЬнктЬ 
трудовъ Костомарова, но изъ всего имъ сказаннаго въ за­
писи моей сохранилось лишь следующее:
„Магистерская диссертащя Костомарова — „Объ исто- 
рическомъ значенш русской народной поэзш" — чуть-ли не 
лучшее его произведете: указано значеше былинъ и пр. 
Его „Славянская миеолопя“ — плохая вещь: все сводится 
къ единобожш и православш . . . Введете къ третьему 
издание) „Богдана Хмельницкаго" многое испортило . . . 
„ОЬверно-русстя народоправства“ — странное заглав1е и 
еще бол-fee странное содержаше: падеше Новгорода Косто- 
маровъ объясняетъ борьбою боярскихъ партш; сословная 
вражда, положеше черныхъ людей обставлены такъ, какъ 
будто народъ не им'Ьлъ никакого участся въ этомъ фактЬ. 
Да самая-то борьба бояръ изъ чего произошла? . . . На 
статьяхъ Костомарова по исторш Смутнаго времени останав­
ливаться не буду: на этотъ счетъ существуетъ превосходная 
критика Забелина. Я  пропускаю и статьи, пом^щенньш въ 
„В'Ьстник'Ь Европы" — это д1?ло личнаго вкуса и личныхъ 
взглядовъ. Его поелткдшй трудъ — „Русская IicTopifl въ 
жизнеописашях'ь" — явлеше весьма печальное, представляю­
щее собою какъ-бы сборъ, сумму всЬхъ взглядовъ Костома­
рова на разныя явлешя и эпохи русской исторш".
Припоминается Mirh и другой, еще бол];е р'Ьзкш отзывъ 
Бестужева: однажды, осенью 1874 г., въ личной öeciyvfe онъ 
выразился такъ: „Костомаровъ, извините за выражеше, 
опошляетъ исторш своимъ легкомысленнымъ и не строго 
критическимъ отношешемъ къ источникамъ". •
Трудно представить себ'Ь дв'Ь столь противоположныхъ 
фигуры, какъ Соловьевъ и Погодинъ : одинъ систематикъ, че- 
лон’Ькъ школы, опред'];леннаго направлешя; другой — полный 
безсистемникъ, „съ ужасомъ" говорившШ о любой школ'Ь, о лю­
бой теорш'); одинъ — представитель разеудочной силы, отчет­
i) Бестужевъ-Рюминъ, „Жизнь и труды Погодина, кн. VIII“. 
Журн. Мин. Нар. Просе. 1894, № 9, стр. 212. То же о кн. I. Ibidem, 
1888, № 4, стр. 2 ОТД. ОТТ.
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ливо понимавшш,куда онъидетъ; другой—челов^къ инстинкта 
и непосредственнаго чувства. Съ перваго раза можетъ пока­
заться страннымъ, какъ это, высоко ставя Соловьева, Бесту­
жевъ въ то же время глубоко щЬнилъ и Погодина, А  между 
гЬмъ тутъ не было никакого противор^я. Мы видели 
выше, что въ пятидесятыхъ годахъ, оценивая благотворную 
роль, какую сыграло въ развитш научной нашей мысли 
цельное Mip0B033p'fcme С. М. Соловьева, Бестужевъ въ дея­
тельности Погодина преимущественно подчеркивалъ стороны 
отрицательныя. Правда, оценка его недостатковъ останется 
таковою-же и теперь1); но ныне рядомъ съ недостатками 
выступятъ и достоинства. Пусть, какъ мы уже видели, По­
годинъ не признавалъ общихъ руководящихъ началъ, пусть 
„ученая", анатомическая работа забила въ немъ живое чув­
ство, каменыцикъ убилъ художника; пусть, по мнешю Бе­
стужева, „онъ даже какъ будто намеренно отстранялся отъ 
выводовъ"; пусть „сознаше въ томъ, что подведеше нако­
пившихся фактовъ подъ одно общее начало есть, даже въ 
качестве временной остановки, неизбежное требоваше чело­
веческая духа — всегда было чуждо ему" 2) — зато Пого­
динъ былъ типъ истинно русскаго человека со всеми его 
достоинствами и недостатками3) , чутьемъ умевшш многое 
понять тамъ, где ничего не сделалъ бы теоретикъ. Погодинъ 
„представитель здраваго смысла русскаго народа"4); этотъ- 
то смыслъ прежде всего и оградилъ его отъ крайностей и 
одностороннихъ воззренш. Врагъ всего узкаго, Погодинъ „не 
принадлежалъ ни къ одной изъ нашихъ литературныхъ партш, 
не представлялъ никакой исключительной доктрины"5), — 
последняя же черта, какъ знаемъ, особенно сродни Бесту­
JSO
1) Сравн. отзывъ Бестужева о соч. Погодина: „Древняя русская 
истор1я до Монгольскаго ига" {Жури. Мин. Нар. Просе. 1872, № 5). 
Какъ ни мягка по форм^ сделанная оценка, она убшственна по со- 
держашю.
2) Бестужевъ-Рюминъ, М. П. Погодинъ. Славян. Обозргьме 1892, 
№  I , С Т р . 1—2 отд. отт.
3) Бестужевъ-Рюминъ, Бюграфш и Характеристики, 234. Ср. 
его-же отзывъ о соч. Н. Барсукова: „Жизнь и труды Погодина, кн. Iй. 
Жури. Мин. Нар. Просе. 1888, № 4, стр. 3 отд. отт.
4) Ibidem, 233.
5) Бестужевъ-Рюминъ, М. Г1. Погодинъ. Слав. Обозргъме 1892, 
№ I, стр. I отд. отт.
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жеву. Погодинъ, замечаегь K. H., „не могъ допустить объ- 
яснетя втхъ явленгй жизни изъ одного начала, ибо умплъ 
уважать жизнь и понимать ея сложность и MHozoo6pa3ieiil). 
Въ последнихъ словахъ, можетъ быть, лучшая разгадка сим- 
патш Бестужева-Рюмина къ „сердитому стоятелю за народъ, 
за Москву, за Русскую землю".
Въ деятельности Погодина наталкиваемся еще на одну 
черту, роднившую его съ Бестужевымъ: Погодинъ „внесъ 
въ науку требоваше строгой шлецеровской документаль­
ности" а), — неизменнымъ поборникомъ этихъ правилъ былъ 
и нашъ историкъ во всехъ своихъ ученыхъ трудахъ 3).
Вообще нельзя не заметить, что, оценивая  ^ литератур­
ныхъ деятелей въ пятидесятые годы, Бестужевъ выходитъ 
йзъ иныхъ основанш, чемъ въ поотЬдшя 25—30 летъ своей 
жизни. Раньше его внимаше сосредоточено всецело на за­
щите своихъ положенш: это, значитъ, борьба и полемика. 
Теперь — онъ уже произноситъ историческш судъ надъ 
людьми, завершившими свою деятельность; полемическш за- 
доръ угасъ, фигура противника вырисовывается въ полный 
ростъ и ее можно спокойно разсматривать со всехъ сторонъ, 
безъ увлеченш и безъ страсти, „добру и злу внимая равно­
душно". Это вообще та пора, когда наступаетъ возможность 
„отречься отъ предубежденш, оставленныхъ полемикою 
старыхъ годовъ, и безпристрастно отнестись къ той и дру­
гой изъ боровшихся сторонъ" 4), темъ более, что „очищеше 
памяти замечательныхъ людей — подвигъ гражданскш, ибо 
все мелкое и посредственное всегда радуется пятнамъ на 
именахъ лучшихъ людей, наслаждаясь случаемъ стащить 
этихъ людей въ море грязи и темъ возвысить себя"5).
Съ большимъ ‘ сочувстемъ встретилъ Бестужевъ- 
Рюминъ появлеше „Русской Исторш" Д. И. Иловайскаго. 
Онъ признавалъ за авторомъ большое мастерство въ худо-
1) Ibidem, 1—2.
2) Бестужевъ-Рюминъ, Бюграфш и Характеристики, 238.
3) „Изучеше „Изсл'Ьдованш" Погодина многое уяснило для меня 
въ древней Руси“, зам^тилъ онъ однажды (М. П. Погодинъ. Слав. 
Обозрите 1892, № i, стр. 3 отд. отт.).
4) Бестужевъ-Рюминъ, „Жизнь и труды Погодина, кн. I“ . Журн. 
Мин. Нар. Просе. 1888, № 4, стр. 4 отд. отт.
5) Его-же отзывъ о томъ-же сочиненш, кн. IV. Ibidem, 1891, № 5, 
стр. 199-200.
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жественномъ изображенш прошлаго. „Изъ всЬхъ писателей“
— говорить Бестужевъ въ одной изъ своихъ рецензш — 
„после Карамзина никто ближе г. Иловайскаго не подходилъ“ 
къ тому „художественному идеалу, къ которому долженъ 
стремиться историческш писатель"'). Бестужеву особенно 
нравились: картина Царьграда при первомъ нашествш ва- 
ряговъ; изображеше походовъ русскихъ князей противъ 
кочевниковъ; характеристики Всеволода Большое Гнездо, 
Даншла Романовича, которыя онъ ставилъ въ параллель съ 
более ранней характеристикой Олега Ивановича (въ „Исто­
рш Рязанскаго княжества“); далее, картина Припонтшскихъ 
и Прикаспшскихъ степей; но чемъ всего более восхищался 
Бестужевъ это разсказомъ о Куликовской битве. „Сча­
стливо, говорилъ онъ, будетъ покол^ше, воспитавшееся на 
такихъ изящныхъ образцахъ“ 3). „Кто изъ людей, понимаю- 
щихъ изящное“ — замечаетъ онъ въ другомъ месте — „не 
приходилъ въ восторгъ отъ многихъ страницъ этой книги, 
которая, къ сожаленш, еще мало оценена публикою“3). Впро­
чемъ съ течешемъ времени Бестужевъ заметно охладелъ: 
третШ томъ „Исторш“ г. Иловайскаго его уже во многомъ 
не удовлетворялъ, и онъ сознавался, что раньше „несколько 
увлекался“. Всего более, конечно, онъ расходился съ авто- 
ромъ въ оценке Грознаго; разошелся съ нимъ и въ оценке 
последующей эпохи. „Думаю“ — писалъ онъ въ мае 1894 г.
— „что и „Смутное время“ не много внесетъ въ науку, ибо 
самая мысль о западно-русскомъ шляхтиче (какимъ г. Ило- 
вайскш считаетъ перваго Самозванца) не новая" ‘ ).
Одновременно съ перечисленными работами исторюгра- 
фическаго характера не игнорировалъ Бестужевъ-Рюминъ и 
другихъ явленш прошлой жизни русскаго народа. Таковы 
его статьи о колонизащи великоруссовъ, о Грозномъ, о
1) Бестужевъ-Рюминъ, мИстор1я Россш, Д. И. Иловойскаго, ч. Iм. 
Древ. Нов. Росая 1876, № 6, стр. 193. Сравн. его-же отзывъ о второй 
части перваго тома въ Истор. Вгьстникгь 1880, № ю , стр. 399—401.
2) Его-же отзывъ о второмъ том^ той же книги. Журп. Мин. 
Нар. Просе. 1884, № i i , стр. 177.
3) Бестужевъ-Рюминъ, Бюграфш и Характеристики, стр. 253, 
примЪч.
4) Письма К. Н. Бестужева-Рюмина о Смутномъ времени, стр. 50.
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Петре В. Первая *) еще вполне отражаетъ на себе ту пору, 
когда Бестужевъ особенно настоятельно выдвигалъ необхо­
димость изучешя общества по сравнешю съ государствомъ, 
и, конечно, статья эта выросла главнымъ образомъ на почве 
того интереса, съ какимъ авторъ наблюдалъ проявлешя на- 
родной жизни. „Колонизащя великорусскаго племени" осо­
бенно подчеркиваем ту мысль, что успехъ созидашя Москов­
скаго, а чрезъ него и всего Русскаго государства былъ обез- 
печенъ темъ обстоятельствомъ, что „князь и народъ и хотели 
одного, и думали одинаково", что „народъ инстинктивно по- 
нялъ дело объединешя своимъ собственнымъ деломъ", по- 
нялъ же такъ, „потому что князья приняли это дело изъ 
рукъ народа"; починъ въ заселенш северо-востока принад­
лежим народу, князья же явились лишь верными истолко­
вателями его желанш и потребностей.
Иванъ Грозный всегда привлекалъ внимаше нашего исто­
рика. Мало того. Эта личность едва ли не сильнее всехъ 
остальныхъ влекла его къ себе, манила на трудную задачу 
разгадать ея сложный характеръ, заглянуть въ ея душу и 
оценить государственную деятельность. Мы знаемъ, что еще 
на гимназической скамье услышалъ Бестужевъ сочувствен­
ную характеристику создателя опричнины; въ университете 
на лекщяхъ Соловьева онъ также встретился съ оценкой, 
построенной на желанш освободиться отъ впечатленш исклю­
чительно субъективныхъ, и руководящейся исключительно 
требовашями серьезной, научной критики. Въ духе Соловь­
ева, даже еще ярче, рисовалъ Грознаго и Кавелинъ.
Всего этого однако было бы еще недостаточно для объ­
яснешя симпатш Бестужева къ царю Ивану. А  это именно 
были симпатш, сочувегае. Если Мельниковъ съ Соловьевымъ 
и предохранили Бестужева отъ того, чтобы видеть въ Иване 
Грозномъ исключительно одно второе издаше Калигулы или 
Нерона, зато ихъ домыслы и соображешя стали впоследствш 
въ рукахъ К. Н. не только точкой опоры при возражешяхъ 
Карамзину, Костомарову и др., но и базою для дальнейшей 
реабилитация царя. Для Бестужева-Рюмина Грозный былъ 
не только крупный государственный деятель, имеющш право
i) О колонизации великорусскаго племени. Журн. Мин. Нар. 
Просе. 1867, № 6, стр. 776—784.
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на извинеше своихъ недостатковъ и пороковъ, какъ бы крупны 
они были: н^тъ, въ этомъ „тиране" Бестужевъ вид^лъ еще 
и страдальца, большой умъ и слабую волю, нечто гамлетов­
ское, — последняя же черта для К. Н. всегда звучала ч^мъ-то 
сроднымъ и близкимъ. Вотъ почему психологическт анализъ 
царя стоялъ въ изученш Бестужева обыкновенно на первомъ 
плане. Съ течешемъ времени передъ историкомъ все отчет­
ливее и отчетливее слагался трагическш образъ человека, 
по природе скорее созерцательнаго, склоннаго более къ от­
влеченному мышленда, но силою обстоятельствъ призваннаго 
действовать на практическомъ поприще. „Оттого онъ то 
доверяетъ другимъ, то вдругъ заподозреваетъ и никогда не 
действуетъ самъ“ 1); „задавшись мыслью, онъ искалъ испол­
нителей и доверялся имъ до перваго подозрешя: легко веря, 
онъ легко и разуверялся и страшно мстилъ темъ, въ комъ 
виделъ нарушеше довер1я" 2).
Психологическш анализъ, правильный самъ по себе, но 
взятый въ отдельности, не достаточенъ однако для оценки 
эпохи Грознаго во всей ея совокупности; вотъ почему со­
временная исторюграф1я все более и более обращаетъ вни­
маше на уяснеше той почвы, на которой выросъ, и той среды, 
въ какой действовалъ царь Иванъ; но въ то же время эта 
же самая исторюграфпя все более подтверждаетъ правиль­
ность основного взгляда Бестужева на Грознаго, какъ на 
крупную государственную личность своего времени и какъ 
на человека съ большимъ прозорливымъ умомъ, не только не 
„разрушавшаго" основы государственной жизни Россш, но, 
наоборотъ, какъ на одного изъ такихъ же „строителей“ Рус­
ской земли, что и его предшественники. Самая опричнина, 
это, повидимому, наиболее экстравагантное произведете 
Ивана Грознаго, эта прихоть капризнаго ума, по соображе- 
шямъ новейшихъ изследователей, становится одною изъ наи­
более серьезныхъ и продуманныхъ политическихъ меръ царя. 
Бестужевъ чувствовалъ это, но ему не удалось обставить свое 
положеше достаточными доказательствами3).
1) Бестужевъ-Рюминъ, Русская Истор1я, т. II, вып. i, стр. 318.
2) Энцикл. словарь Брокгауза и Эфрона, т. Х Ш а, стр. 691.
3) Оценку личности и деятельности Грознаго Бестужевъ-Рю­
минъ далъ въ стать^: „Нисколько словъ по поводу поэтическихъ вос- 
произведенш характера 1оанна Грознаго“ (Заря 1871, № 3), въ своей
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На ряду съ Грознымъ другая фигура — Петра Ве.тш- 
каго — одинаково живо интересовала нашего историка. Свой 
взглядъ на Петра Бестужевъ-Рюминъ высказывалъ по частямъ, 
или полемизируя, или, въ силу спещальныхъ задачъ, выста­
вляя особенно рельефно какую-либо одну сторону деятель­
ности царя-преобразователя. Но во всЬхъ своихъ статьяхъ, 
и более раннихъ, и более позднихъ, Бестужевъ одинаково 
неизменный поклонникъ этой гешальной личности.
Въ начале шестидесятыхъ годовъ, знакомя русскую пуб­
лику съ воззретями славянофиловъ, онъ высказывается про­
тивъ ихъ оценки реформы. Правда, онъ не смотритъ на нее 
и глазами тогдашнихъ западниковъ, отнюдь не считаетъ со­
мнете въ ея пользе какимъ-либо страшнымъ преступлешемъ'), 
готовъ находить ее поспешной и вполне допускаетъ вопросъ 
„о законности и целесообразности того пути, которымъ она 
произведена." 2), но въ то же время решительно отказывается 
идеализировать, подобно К. Аксакову, быть и строй москов­
ской Руси. „Любовное соглаае государства и земли" были 
далеки отъ осуществлешя. Чемъ более крепла политическая 
централизашя, темъ более отступала Москва отъ прежней 
политики сохранешя местныхъ особенностей; государство 
оставляло местное самоуправлеше пока лишь само было слабо, 
но, разъ окрепнувъ, тотчасъ же подчинило его себе. Нужды 
негь, что въ московскш перюдъ централизащонная деятель­
ность выступаетъ не ярко, закрытая или старыми учрежде- 
шями, или же новыми, созданными государствомъ вследств1е 
сознашя своей слабости, — темъ не менее эта деятельность 
существуетъ; въ трудахъ Чичерина, Дмитр1ева и Соловьева 
тщательно собраны все следы таковой. Можно не разделять 
удовольспия названныхъ историковъ, вызваннаго въ нихъ 
ростомъ этой централизацш, но это еще не даетъ права от­
„Русской Исторш", т. И, вып. I и въ бюграфическомъ очерке, наии- 
санномъ для Энциклопед. словаря Брокгауза и Эфрона, т. ХШ а. Одно 
время (въ шестидесятыхъ годахъ?) онъ началъ готовиться къ боль­
шому труду о Грозномъ, разнесъ было на отдельныя карточки све> 
д^шя изъ большого числа документовъ, но дальше этого не пошелъ. 
Работа прюстановилась въ самомъ начале. Сохранилось начало по- 
добнаго же рода работы и о Петр-Ь Великомъ.
1) Бестужевъ-Рюминъ, „Сочинешя К. Кавелина", статья III. Отеч. 
Записки i860, № 8, стр. 77.
2) Ibidem, 77.
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рицать самыхъ фактовъ, ими указанныхъ: слишкомъ уже 
они ясны1).
„Петръ не былъ неожиданностью для Россш, его дея­
тельность опиралась на элементы, уже существовавипе въ 
обществе; иначе онъ долженъ бы былъ встретить такое про- 
тиводежгте, котораго даже ему не удалось бы сломить. 
Нетъ, следы старинныхъ учрежденш, которыя могли бы слу­
жить твердою точкою отправлешя для Россш нашего вре­
мени, въ сущности желающей того же, что отличало древнюю 
Русь, только съ некоторыми новейшими видоизменешями, 
необходимость которыхъ засвидетельствовалъ многовековой 
опытъ свой и чужой — следы эти погибли не отъ одного 
только петровскаго произвола; этому мы не поверимъ, какъ 
ни картинно рисуютъ намъ Петра наши новейипе историки, 
какъ ни горько жалуются на него славянофилы. Воля Петра 
была достаточно сильна, чтобы, опершись на готовые эле­
менты, создать свой порядокъ; но изъ ничего кроме Бога 
никто творить не можетъ: люди всегда находятъ готовое. 
У  Петра было сильное оруд!е: служилое coaioßie, приказные 
люди — словомъ, готовая администращя; а где администрация 
не служила хгЬлямъ натуръ, подобныхъ натуре Петра? По- 
ложимъ, что она служила не всегда хорошо; положимъ, что 
кара царскаго гнева нередко разражалась надъ косными и 
своекорыстными администраторами; но где администраторы, 
непоставленные подъ бдительный надзоръ общественная 
мнешя, огражденнаго прочными правами и учреждешями, не 
были косны и своекорыстны? Теперь мы въ праве спросить: 
Петръ ли создалъ это opyflie? Страшно петровское „слово 
и дело“ — эта лучшая ограда всехъ его действш; но разве 
мы не знаемъ подобныхъ же процессовъ изъ временъ благо- 
душнаго царя Алексея Михайловича? разве неверно слово 
Морошкина, назвавшаго „Уложеше" кровавымъ поднож1емъ 
последующая законодательства? Нетъ, и у старой Руси 
были свои темныя стороны, последстя которыхъ чувствуемъ 
на себе мы, отдаленные потомки" 2)!
Реформа въ конце XVII столе^я была необходима, и 
передовые люди того времени хорошо понимали это: весь
1) Бестужевъ-Рюминъ, Славянофильское учеше и его судьбы въ 
русской литератур^. Статья III. Отеч. Записки 1862, № 5, стр. и .
2) Ibidem, 1 1 —12.
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ходъ исторш велъ къ сознанш этой необходимости. „Еще 
задолго до Петра русская истор1я вступила на путь крутыхъ 
переворотовъ; дЪло Петра было только смелее дфйствш его 
предшественниковъ; но это потому, что онъ былъ не первый 
на этомъ пути: онъ переступилъ порогъ частнаго дома; онъ 
произвелъ переворотъ въ той сфере, где перевороты чув­
ствуются всего болезненнее . . . *). Вотъ почему нельзя 
безусловно принять всего того, что говорить о московскомъ 
перюде К. С. Аксаковъ, для котораго перюдъ посл^-петров- 
скш является только эпизодомъ, т. е. чёмъ-то случайнымъ, 
несвязаннымъ съ предыдущимъ ходомъ событш, хотя связь 
между ними чрезвычайно ясна. Мы даже не считаемъ воз- 
можнымъ прямое возвращеше къ началамъ Руси до-петров- 
ской; мы думаемъ, что эти полтораста л^тъ не даромъ про­
шли для Россш, что они создали новое положеше и указали 
новыя потребности. Одна изъ самыхъ умныхъ статей „Дня“ 
оканчивается замечательными словами: „Спасете наше въ 
науке, въ нгьмецкой работе мысли, въ трудовомъ изученш 
дела, въ наиподробнёйшемъ изследованш нашего прошед- 
шаго и нашего настоящаго быта, въ трезвой, въ строгой, 
въ последовательной науке. Изъ-за науки мы расходились съ 
народомъ, съ наукою должны придти къ нему, чтобы слиться 
съ нимъ". Все отрицать во имя давнопрошедшаго такъ-же 
опасно, какъ и отрицать все во имя неизвестнаго будущаго 
и невыяснившихся идеаловъ; все изучить, все понять — вотъ 
задача науки; всемъ воспользоваться, ничего не упустить 
изъ виду — вотъ задача практическая деятеля. Историче- 
сшя эпохи кладутъ неизгладимый следъ на все общество и 
бываютъ минуты, когда непонимаше того, что именно важно, 
ведетъ къ печальнымъ последстямъ. Мы охотно веримъ, 
что петровская реформа была во многихъ отношешяхъ от- 
клонешемъ отъ правильнаго пути развитая; но это отклоне- 
Hie началось не съ Петра и не безследно прошло для рус­
скаго общества; мы даже думаемъ, что и не безполезно. 
Конечно, главная польза отрицательная: мы знаемъ, какимъ 
путемъ общество не должно идти, чего именно надо избе­
гать ; но между плодами петровской реформы не все и горьки:
I) Бестужевъ-Рюминъ, „Сочинешя К. Кавелина", статья III. Отеч. 
Записки i860, № 8, стр. 77.
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европейское просвищете принесло намъ гуманность, при­
несло опытъ тысячелетней жизни, который служитъ лучшею 
опорою нашего собственнаго опыта. Теперь, кажется, пора 
выступить въ новый путь, и мы надеемся, что, выступая, мы 
не кинемъ, какъ лишнее, все, что куплено дорогой ценою"1).
Самый характеръ Петра Бестужевъ рисуетъ следующими 
штрихами: „Безустанная деятельность, энергическое стрем- 
леше къ цели, разъ поставленной, вера въ себя, въ свое 
приз ваше, въ возможность все видеть, все обсудить, за 
всемъ наблюдать самому — вотъ отличительныя черты ха­
рактера Петра. Эти-то черты иоражаютъ преимущественно 
потомство: оне-то воспеваются прозою Ломоносова, Голи­
кова и Устрялова, стихами Ломоносова и Пушкина. Велич1е 
результатовъ, достигнутыхъ въ тридцатишестшгкпе правле- 
шя Петра поистине изумительно, особенно, если вспомнимъ, 
что сотрудники его были только исполнителями его воли, 
что после его смерти не нашлось людей, которые могли бы 
продолжать его замыслы, что онъ встречалъ, если не явное 
сопротивлеше, то глухой ропотъ во всехъ слояхъ общества. 
Но въ самыхъ-то этихъ блестящихъ качествахъ таилась одна 
изъ главныхъ причинъ слабыхъ сторонъ деятельности Петро­
вой: веря только самому себе, онъ не приготовилъ себе 
наследника, да и не готовилъ его; самъ неутомимо-деятель- 
ный, онъ требовалъ отъ всехъ подобной же деятельности, 
но деятельности по приказу, по наряду, то-есть, именно той 
деятельности, къ которой у человека менее всего лежитъ 
сердце. Слишкомъ обширная и усиленная деятельность ме­
шала ему вникать въ причины встречаемая сопротивлешя 
и изыскивать вернейгшя средства къ отстранешю его: то­
ропясь къ цели, онъ прибегалъ къ самымъ энергическимъ 
мерамъ для уничтожетя препятствш. При такомъ взгляде, 
онъ, конечно, не могъ дорожить жизнью человеческою, и 
казни и пытки были его главнымъ оруд!емъ въ достиженш 
целей. Намъ скажутъ: время было жестоко; потребность 
въ реформе ощутительно-необходима. Все такъ; но и въ 
это время не все правители лично присутствовали въ застен- 
кахъ, и чтобъ найти подобное любопытство въ русской
I) Бестужевъ-Рюминъ, Славянофильское учете. Статья III. Отеч, 
Записки 1862, № 5, стр. 12—13.
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исторш, мы должны обратиться къ временамъ Грознаго. Да, 
не даромъ Петръ видЪлъ въ Грозномъ своего предшествен­
ника: въ характер^ ихъ много сходнаго; можетъ быть, са­
мая разница въ результатахъ объясняется тЬмъ, что между 
ними лежитъ пространство двухъ стол^тш, и что Петръ на- 
шелъ уже подготовленную почву для преобразованш, къ 
которымъ и самъ былъ больше подготовленъ. Впрочемъ, 
есть разница и въ самыхъ характерахъ: Иванъ былъ бол^е 
мечтатель: натура Петра была реальнее" *).
Считаясь съ славянофилами, Бестужеву приходилось 
защищать Петра отъ несправедливыхъ нападокъ, а потому 
въ вышеприведенныхъ словахъ слышится голосъ апологета, 
сознательно подчеркивающаго положительныя стороны. Та- 
кимъже остается Бестужевъ и десять л^тъ спустя въ р^чи, 
произнесенной по поводу 2оо-л^тняго юбилея дня рождешя 
Петра В. Не отрицая, что въ возражешяхъ славянофиловъ 
есть доля справедливая, онъ указываетъ однако, что тако- 
выя большею частью касаются „послгъдствгй деятельности 
Петра, отъ него независЬвшихъ и имъ не предвщгЬнныхъ: 
мало ли сколько постороннихъ элементовъ примешалось къ 
великому подвигу Петра уже тогда, когда д^ло его досталось 
продолжать другимъ, часто далеко уступавшимъ ему людямъ? 
Частью же эти возражешя касаются пр1емовъ Петра и его 
средствъ. Его же средства и npieMbi заимствованы имъ изъ 
прошедшаго Московскаго государства или даже изъ прим^- 
ровъ тогдашней Европы, переживавшей эпоху ЛудовикаХ1У "2).
Однимъ словомъ реформа была необходима; она совер­
шилась при услов1яхъ и средствами своего времени; востор­
жествуй вместо Петра Соф1я и Голицынъ, реформа все 
равно была бы проведена, „хотя, можетъ быть, нисколько 
въ иномъ направленш: вместо примера протестантскихъ 
странъ, Россия могла быть увлечена примеромъ католиче- 
скихъ. Было ли бы лучше — это еще вопросъ" 3).
1) Бестужевъ-Рюминъ, „Истор1я царствовашя Петра В., Устря- 
лова, т. VI". Отеч. Записки 1859, № 2, стр. 71—72.
2) Бестужевъ-Рюминъ, Причины различныхъ взглядовъ на Петра В. 
Журн. Мин. Нар. Просе. 1872, № 6, стр. 155.
3) Бестужевъ-Рюминъ, И. С. Аксаковъ. Последшя ю  л^тъ пер­
ваго 25-лет1я существовашя Славянскаго благотворит. Общества,
СТр. 202 .
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Итакъ споръ о необходимости реформы теперь, по 
мненио Бестужева, споръ запоздалый. Ныне наступила пора 
выдвинуть другой вопросъ: не агЬдуетъ ли „исправить то, 
что было неверно поставлено въ жару понятнаго увлечешя, 
при услов1яхъ, не похожихъ на rfc, въ которыхъ мы живемъ 
въ настоящее время“ ? а для этого прежде всего необходимо 
уяснить себе, ч^мъ была древняя Русь, „что въ ней было 
хорошаго и заслуживающаго развитая, что было временнымъ 
отклонешемъ, что следовало исправить, что следовало оста­
вить и очистить и чему следовало намъ научиться. Прежде 
говаривали, что реформа Петра оставила въ целости главныя 
основы: релипю, государственный строй въ его важнейшей 
черте, народное чувство. Въ это суждеше приходится теперь 
внести значительную поправку: правда, что православ!е 
осталось господствующей релипей, правда, что мнопя темныя 
стороны въ нравахъ духовенства и въ веровашяхъ общества, 
замечавпняся въ XVII столетаи, теперь отошли въ область 
преданш; но разве на богословахъ нашихъ XVIII века не 
заметно не всегда желательнаго вл1яшя католическаго и про- 
тестантскаго богослов1я, да и отчасти просветительнаго века,
— что такъ хвалила Екатерина? Разве въ обществе часто 
можно встретить живое религюзное чувство, сознательное 
убеждеше въ превосходстве своего исповедашя ? Разве 
часто живое учительное слово ? Разве не видали мы многихъ 
примеровъ обрагцешя въ католицизмъ? Разве не было въ 
начале настоящаго века мистическаго движешя, которое 
едва ли кто-либо сблизить съ духомъ православ1я ?“ !)
Въ этомъ отношенш мы несемъ последстя того удара, 
какой нанесъ царь-преобразователь русской церкви. „Гово- 
рятъ обыкновенно, что светская власть должна подчинять 
себе церковь въ светскихъ ея отношешяхъ, но можно ли 
определить, где ихъ начало и где ихъ пределъ? Можно ли 
сказать, где именно эта грань? Государство Петра лишило 
церковь ея живаго духа, подчинило ее прокурорамъ, поль­
зующимся слишкомъ большою властью, и отдало ее такимъ 
образомъ въ управлеше казеннымъ чиновникамъ" 2).
1) Бестужевъ-Рюминъ, „Европеизоваше Россш“ , сочинеше профес­
сора Брикнера. Ж урн . Мин. Нар. Просе. 1888, № 8, стр. 416.
2) Бестужевъ-Рюминъ, Литографир. лекцш по русской исторш 
на В. Ж . Курсахъ, Курсъ 1880—1881 г., стр. 25—26.
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Съ другой стороны, зам^чаетъ Бестужевъ, если госу­
дарственный строй Россш и остался прежнш, то разве н-fe- 
мецкш канцеляризмъ и французсшя бюрократически понят1я 
не усилили приказный порядокъ московской поры, когда по­
следит следовало не поддерживать, а, какъ разъ наоборотъ, 
ослаблять и бороться съ нимъ? После Петра бю рократ 
была „возведена на высшую степень европейскимъ в.:пяшемъ. 
Окончательное создате сословш и развит1е аристократиче- 
скихъ идеаловъ — тоже плоды знакомства съ Европою, хотя 
последнее началось еще раньше подъ польскимъ вл1ятемъ 
и т. д. Народное чувство, конечно, сохранилось: въ патрю- 
тизме не было недостатка ни въ XVIII, ни въ X IX  веке, но 
какъ часто на место живого чувства народности ставился 
политически! патрютизмъ, который такъ метко и верно осу- 
дилъ Данилевсшй въ „Россш и Европе"! Конечно, полити­
чески патрютизмъ лучше космополитизма, но едва ли оба 
они не родня другъ другу"'). При всемъ томъ положитель­
ное значеше Петра В., какъ государственнаго деятеля не­
сомненно. Царственный реформаторъ, въ глазахъ Бесту­
жева, былъ „величайшимъ представителемъ русскаго духа", 
„честью и гордостью русскаго народа", его „славой предъ 
всеми народами Mipa" J).
i) Бестужевъ-Рюминъ, „Европеизоваше Россш“, сочинеше про­
фессора Брикнера. /Курн- Мин. Нар. Прос. 1888, №  8, стр. 416—417.
г) Бестужевъ-Рюминъ, Чему учить русская истор1я. Древняя и 
Нов. Россгя 1877, №  I, стр. 20.
XII.
Женек!© курсы.
Въ предыдущей главе было сказано, что „обществен- 
нымъ д^ятелемъ въ прямомъ значенш слова Бестужевъ ни­
когда не былъ, но онъ не былъ также и тЬмъ кабинетнымъ 
ученымъ, что изъ-за книгъ не видитъ окружающей жизни, 
индифферентно относясь ко всему, что не соприкасается съ 
его наукою". Действительно, книга отнюдь не заслоняла 
передъ нимъ человгька. Более того: въ глазахъ Бестужева 
знаше прюбр^тало свой смыслъ прежде всего, поскольку оно 
служило отв^томъ на запросы человеческая духа. 'Жизнь 
и наука стояли поэтому въ тесной связи и взаимодействш, 
при чемъ наука получила свое оправдаше не только въ удов­
летворен^ жаждущаго ума, но и въ томъ содействш, кото­
рое онъ оказывалъ на выработку характера, этики, всего 
нравственнаго м1росозерцашя человека.
Вотъ почему вопросъ образовашя и, неразрывно съ нимъ, 
воспиташя всегда былъ однимъ изъ самыхъ жгучихъ въ гла­
захъ Бестужева. Съ напряженнымъ внимашемъ следилъ онъ 
за школьной реформой, за настроешемъ и сменою идеаловъ 
молодежи. Подобно тому какъ наука въ ея широкомъ зна­
ченш для него самого служила нравственнымъ светочемъ и 
путеводною нитью въ его собственной жизни, такъ и для 
подростающаго поколешя онъ не виделъ большой пользы 
безъ правильныхъ основъ воспиташя. „Шатость чувствъ и 
мыслей" — читаемъ мы въ одномъ изъ его писемъ — „всегда 
и во все времена признакъ молодости; но въ друпя вре­
мена и въ другихъ обществахъ молодежь сдерживается ав- 
торитетомъ семейнымъ, авторитетомъ литературнымъ, авто- 
ритетомъ профессоровъ. У насъ теперешняя литература 
сама больна шатостью: ей ли сдерживать! Между профессо-
193
рами тоже мнопе заражены; да и сами не учились порядочно, 
и даже при спещальныхъ знашяхъ поражаютъ отсутств1емъ 
общаго образовашя, а ватЬдегае того и въ своей спещаль- 
ности не всегда ищутъ, чего следуетъ и где следуетъ. Иные 
же держать себя далеко отъ молодежи и часто высказываютъ 
таше взгляды, которымъ место въ архиве. Эти особенно до­
рожать начальствомъ, и — увы ! — иногда и начальство, къ 
невыгод^ дела, дорожитъ ими. Сами вспомните, много ли 
профессоровъ стояло такъ, чтобы молодежь могла относиться 
къ нимъ съ уважешемъ и довер1емъ? О семье и говорить 
не хочется. Въ гимназш преподаваше слишкомъ формально, 
направлено на мелочи, и выгодъ классицизма мы не ви­
димъ. Отсюда дурацкю толки о томъ, что следуетъ заменить 
древше языки новыми, т. е. навекъ остаться на запяткахъ у 
Европы. Следуетъ усилить чтеше классиковъ и уменьшить 
никому ненужныя тонкости, усилить чтешя по русской лите­
ратуре: мы Пушкина начцнаемъ забывать, не то что Дер­
жавина или Карамзина. Ведь это — страмъ! Теперь, ка­
жется, преподается опять логика. Надо усилить это препо­
даваше въ VIII-мъ классе и внести основы всехъ философ- 
скихъ наукъ (энциклопедш или пропедевтику), где указаны 
были бы вопросы знашя, бьтя, нравственности и т. д." *).
Вторично возвращаясь къ той же теме, Бестужевъ- 
Рюминъ говорить: „Молодежь, если мы не будемъ ее напра­
влять и воспитывать, повторить собою нашу HCTopito: мы 
проходила плохую нравственную школу, и следы ея лежатъ 
на нашей жизни. Не только люди вашихъ летъ, но и люди 
моихъ летъ испытываютъ то колебаше, о которомъ вы го­
ворите, и нередко и на деле показываются колеблющимися, 
нерешительными. Въ вашихъ „обнажешяхъ" мне все зна­
комо. Вы напрасно обвиняете себя за „обнажеше": погово­
рить о томъ, что мучить и грызетъ, и поговорить при томъ 
съ близкимъ человекомъ — потребность. Зачемъ въ этомъ 
стеснять себя? Минуты такихъ сомненш законны даже и въ 
нашемъ обществе, где уничтожили единственную школу, 
выработавшую характеръ, — старую семинар!ю, какъ она 
ни сурова была. „Имеемъ ли мы право воспитывать другихъ?" 
По моему, имеемъ не только право, но и обязанность, темъ
I) Письмо i8 сентября 1883 г.
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более, что при томъ перевоспитываемъ, совершенствуемъ 
самихъ себя, а это другая нравственная обязанность человека. 
Съ одной стороны онъ долженъ действовать н£ другихъ, съ 
другой — самъ становиться все более и более достойнымъ 
быть д^ятелемъ ’).
Изъ вышесказаннаго не трудно видеть, какимъ уб^ж- 
деннымъ поборникомъ классицизма былъ Бестужевъ-Рюминъ, 
но именно классицизма, а не системы, что введена у насъ 
съ начала семидесятыхъ годовъ. Въ следуюгцемъ письме 
находимъ несомненныя на то доказательства. „Мне кажется, 
что почти исключительное грамматическое учеше не должно 
способствовать образованно хорошихъ учителей древнихъ 
языковъ; и они будутъ сидеть на грамматике, и классицизмъ, 
основа серьезнаго образовашя, такъ и не привьется къ намъ. 
Можно писать целые тома объ ut или av и т. п. и быть глу- 
бокимъ невеждою, — примеровъ много. Грамматикою и 
одною грамматикою души не образовать, а это первая задача 
воспиташя. Мало ли что делаютъ немцы: они намъ не указъ; 
а у французовъ происходитъ нечто другое: тамъ сплошь 
да рядомъ какой-нибудь фельетонисгь, хотя бы С. Викторъ, 
недавно умершш и написавшш превосходную книгу объ 
Эсхиле (кажется, вышелъ и Софоклъ его, но я этого не 
знаю), отлично знаетъ классиковъ; Тэнъ для удовольстя 
беретъ съ собою въ Римъ греческихъ поэтовъ, — это не 
мешаетъ имъ быть очень образованными. Тамъ французская 
литература изучается наравне съ классическими, ифилософ!я 
проходится въ гимназ1яхъ. Вместе съ темъ въ гимназш 
учатся они физике и химш, двумъ основамъ естествознашя“2).
Итакъ серьезное гуманитарное образоваше на почве 
правильнаго воспиташя — вотъ какое требоваше предъявлялъ 
къ школе Бестужевъ-Рюминъ. Знаше, какъ знаше, несогре- 
тое любовью, безъ воспитательнаго вл!яшя, еще не идеалъ. 
Поэтому рука объ руку со школой должна работать семья. 
Отсюда то высокое значеше, какое придавалъ Бестужевъ 
женщине. „Получи у насъ женщина" — писалъ онъ — 
„серьезное образоваше, оно станетъ на прочную ногу въ стране. 
Тогда будущность русскаго просвещешя обезпечена. Я стою
1) Письмо 29 сентября 1883 г.
2) Письмо з декабря 1883 г.
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на одномъ: нужно серьезное образоваше женщины"1). „Вы 
знаете" — читаемъ мы въ другомъ письме К. Н. — „какъ 
высоко я ставлю роль женщины въ обществе и какъ дорожу 
правильнымъ развит1емъ женщины. Я верю въ то, что ка­
ковы женщины, таковы и мужчины" 2).
При такихъ взглядахъ Бестужевъ - Рюминъ не могъ 
остаться въ стороне отъ того движешя, что въ семидесятые 
годы особенно сильно овладело русскимъ интеллигенгнымъ 
обществомъ. 25 л^ Ьтъ тому назадъ потребность въ высшемъ 
женскомъ образованш почувствовалась съ особенною силою. 
Первоначально она выразилась въ созданш т. наз. Аларчин- 
скихъ, позже Владим1рскихъ курсовъ, и Бестужевъ тогда же 
примкнулъ къ этому движенш, читая на Владим1рскихъ кур- 
сахъ лекщи по русской исторш3). Между тЬмъ движете въ 
своемъ дальнейшемъ развитш привело къ проекту правильно 
организованнаго университета; названо было имя Бестужева, 
какъ учредителя, и 20 сентября 1878 г. открылись Высгиге 
Женсте Курсы, тогда же получивгше прозваше „Бестужев- 
скихъ". К. Н. всецело предался новому делу, вложивъ въ 
него всю силу увлечешя и сознательнаго уб^ждетя въ его 
пользе и правоте.
Проникнутый верою въ могучее воспитательное вл!яше 
женщины въ семье и въ обществе, онъ особенно заботился 
о томъ, чтобы Высипе курсы действительно стали высшею 
образовательною школой для женщины. Современныя гимна­
зш его не удовлетворяли; его „идеаломъ" было „серьезное, 
т. е. классическое образоваше"; „когда будутъ классичесшя 
гимназш, тогда только оне одне могутъ давать право по­
ступать на Курсы". Такимъ образомъ контингентъ лицъ, 
вполне подготовленныхъ къ поступленш наКурсы,собственно,
1) Письмо 21 марта 1883 г.
2) Письмо изъ Рима въ октябре 1883 г.
3) Въ 1869—1871 г.г. Бестужевъ-Рюминъ, совместно съ другими 
профессорами Иетербургскаго университета, читалъ лекцш въ зданш 
Министерства Внутреннихъ Д елъ (Протоколы заседанш Спб. Унив., 
№ I, стр. 9 7 ; № 3, стр. 1 1 7 ; № 4, стр. 22) ; съ 1871 же года лекщи, и 
при томъ „преимущественно для лицъ женскаго пола", переносятся 
во Владимфское уездное училище. Объ этихъ лекщяхъ Бестужева 
сохранились указашя за 1871, 1875 и 1876 г.г. (Протоколы, № 5, стр. 94 ; 
№ 13, стр. 76; № 15, стр. 71). Въ курсахъ 1872 г. учаспя онъ не при- 
нималъ (тамъ*же, № 7, стр. 84).
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могъ бы образоваться не ранее, какъ черезъ 8 летъ. Уси- 
ленныя требовашя строго-классической программы однако 
не пугали Бестужева: онъ былъ ув^ренъ, что трудъ этотъ 
по силамъ русской девушке. „Пусть же видягь“ —- говорилъ 
онъ — „что женщина можетъ учиться, какъ мужчина, и бу­
детъ, конечно, учиться лучше. Въ этомъ я убежденъ“ . Не 
вс^мъ однако „доступно и не всЬмъ нужно серьезное обра- 
зоваше. Есть татя, которыя, не удовлетворяясь курсомъ 
городскихъ училищъ (даже и высшихъ, въ роде того, что на 
Васильевскомъ острову), или профессюнальныхъ школъ, не 
будутъ всетаки въ состоянш следить за курсомъ классическихъ 
гимназш; для нихъ нужно создать особый типъ (нечто въ 
роде теперешней гимназш или даже просто оставить ее); 
для нихъ недурны будутъ и Педагогичесше курсы, которые 
такимъ образомъ будутъ выпускать учительницъ для город­
скихъ профессюнальныхъ школъ и даже для гимназш вто­
рого разряда, епарх1альныхъ училищъ и т. д.; эти заведешя 
(т. е. епарх!альныя училища) надо сравнять съ гимназ1ей 
второго разряда и открыть имъ доступъ на Педагогическ1е 
курсы. Bbicinie курсы съ ихъ гимназ1ями дадутъ воспиташе 
только избраннымъ по способностямъ. Это было бы и пра­
вильно, и умно"1).
Ожидашя, съ которыми открывались Курсы, не замед­
лили оправдаться: наплывъ слушательницъ былъ громадный, 
сочувств!е въ лучшей части общества полное; подборъ про- 
фессоровъ обезпечивалъ серьезное, строго научное отноше- 
ше къ делу; а самоотверженность, какую проявило тогда 
же возникшее „Общество для доставлешя средствъ Высшимъ 
Женскимъ Курсамъ“, въ особенности дамсше его члены, 
обезпечило и матер!альную сторону существовашя новаго 
учреждешя. Курсы росли, и на жизненное поприще высту­
пала женщина, несомненно, съ гораздо более широкимъ 
горизонтомъ и знашями, чемъ прежняя гимназистка. Оста­
ваясь частнымъ предпр!ят!емъ, Курсы своимъ уагЬхомъ за­
воевывали однако нравственное право на внимаше къ себе 
не только общества, но и правительства. Предоставить 
окончившимъ курсъ право преподавашя въ женскихъ гимна- 
з!яхъ казалось Бестужеву-Рюмину лишь исполнешемъ простой
I) Письмо 2 ш ля 1885 г.
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справедливости. Онъ впрочемъ не торопился, дожидаясь 
осязательныхъ результатовъ деятельности Курсовъ. Зато 
после перваго выпуска, въ 1882 г., воспользовавшись запро- 
сомъ, обращеннымъ къ нему изъ Департамента Министер­
ства Народнаго Просвещения, онъ высказалъ и развилъ свою 
мысль въ особой записке.
Въ ней онъ исходить изъ того взгляда, что для обуче- 
шя детей, не только девочекъ, но и мальчиковъ, до извест­
н а я  возраста, женщина способнее мущины; между темъ хо- 
рошихъ заведенш, подготовляющихъ вполне образованныхъ 
учительницъ, у насъ, можно сказать, еще не существуетъ. 
За исключешемъ разве окончившихъ Педагогичесше курсы, 
„места преподавательницъ и классныхъ дамъ заняты воспи­
танницами гимназш и институтовъ, конечно, по своему обра- 
зованда стоящихъ не много выше вверенныхъ ихъ попече- 
нш воспитанницъ". Не даромъ же мнопя изъ петербург- 
скихъ преподавательницъ поступили въ вольныя или даже въ 
постоянныя слушательницы Высшихъ курсовъ; бывпия педа- 
гогички тоже доставили значительный контингентъ. . . „Въ 
разговорахъ съ этими лицами" — свидетельствуем Бесту­
жевъ-Рюминъ — „я вполне убедился въ томъ, что курсъ, ко­
торый оне слушали вновь, былъ для нихъ очень полезеиъ. . . 
Четыре года, проведенные въ умственныхъ занят1яхъ, въ 
круге людей, живущихъ умственными интересами, не могли 
остаться безплодными. Первымъ результатомъ такой жизни 
было сознаше, что наука ограниченна, и, стало быть, гордость 
легко и поверхностно нахватанными сведешями есть глу­
пость, — результатъ, который мне лично приходилось наблю­
дать между наиболее умными изъ слушательницъ. Самодо­
вольная ограниченность не ими будетъ внесена въ препода- 
ваше, въ этомъ я глубоко убежденъ. Во всякомъ случае 
оне более способны преподавать, чемъ воспитанницы инсти­
тутовъ или гимназш. Уже по самому возрасту, не только 
по степени образовашя и вдумчивости оне должны стоять 
выше".
Эти соображенш указываютъ и ту точку зрешя, какую 
должно занять Министерство относительно Курсовъ. „Преиму­
щества, данныя высшему образованно, были бы, по моему мнё- 
шю" — говоритъ Бестужевъ — „лишь законнымъ удовлетворе- 
шемъ требовашямъ и общества, и правительства. Предстоитъ 
два пути для даровашя этихъ преимуществъ: или правомъ
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учить во всЬхъ классахъ женскихъ заведенш пользуются все 
лица, получивгшя свидетельство объ успешномъ окончанш 
учешя на Высшихъ курсахъ, или оне допускаются къ осо­
бому сокращенному экзамену на зваше учителя гимназш. 
Возможны и тотъ, и другой путь". Въ последнемъ случай 
уровень экзамена следуетъ подымать постепенно: „такъ при 
требованш знанш изъ латинскаго языка пока можно ограни­
читься существующими требовашями . . . что касается до 
языка греческаго, то если введете его сочтутъ нужнымъ, то 
следуетъ заранее объявить минимумъ и подымать его по­
степенно". Во всякомъ случае надлежащаго уровня образо­
ваше женщины достигнетъ только тогда, когда изменится 
и расширится программа среднихъ учебныхъ заведенш. „Пока 
же уровень окончившихъ учете на Курсахъ самый высшш. 
Появлеше этого уровня заставитъ поднять уровень гимназш, 
а затемъ поднимутся и самые Курсы. Правъ былъ Петръ В., 
когда на замечаше, что напрасно основана академ1я ранее 
первоначальныхъ школъ, сказалъ: Я  построилъ мельницу, а 
воду проведутъ къ ней мои наследники“.
Фактическая работа Бестужева - Рюмина на Курсахъ 
была прервана почти въ самомъ начале. Какихъ-нибудь 
полгода после открьтя Курсовъ воспалеше легкихъ, чрезвы­
чайно въ острой и тяжелой форме, чуть не свело его въ мо­
гилу. Поездка въ Крымъ летомъ 1879 г., хотя и подейство­
вала благотворно, но прежнихъ силъ не вернула: оне были 
подкошены. Здоровье расшатывалось все сильнее, а тутъ 
пошли еще непр!ятности и столкновешя. Женскш универ­
ситетъ былъ явлешемъ новымъ, въ глазахъ многихъ не только 
небывалымъ, но и прямо нежелательнымъ; недостатка въ 
голосахъ, кричавшихъ противъ учреждетя Курсовъ, не ока­
залось; печальное собьте i -го марта 1881 г., въ связи съ 
предшествовавшими фактами, давало видимое оправдате этимъ 
голосамъ; приходилось бороться, отстаивать *).
i) Опасаться за Курсы и ожидать нападешя приходилось со сто­
роны даже т^хъ, кто, казалось, им-Ьлъ не мало общихъ точекъ сопри- 
косновешя съ Бестужевымъ-Рюминымъ. Беремъ для примера следую­
щее письмо последняго: „Вы, конечно, читали последнш № „Руси". 
Тамъ помещается переводъ прекрасныхъ разсказовъ Вогюэ, которыми 
вообще я доволенъ; но последнш изъ разсказовъ — истор1я, какъ гово­
рится, медички — меня очень обезпокоилъ. Это, очевидно, частный
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А одновременно пришлось вести и другую борьбу, — но 
уже не съ противниками Курсовъ, а съ горячими ихъ сто­
ронниками, съ гЬми лицами, среди которыхъ главнымъ 
образомъ и выросла идея организащи Курсовъ: съ Комите- 
томъ общества для доставлешя средствъ В. Ж- Курсамъ. 
Трудно судить, какъ это вышло, еще труднее произнести 
правильный, объективный приговоръ. Кажется, обё стороны 
должны нести долю ответственности за произшедшее столк- 
новеше, хотя, вне всякаго сомнешя, обё оне одушевлены 
были самымъ благороднымъ, самымъ возвышеннымъ рвешемъ 
на пользу одинаково имъ близкаго и дорогого дела.
20 сентября 1882 г. состоялся первый выпускъ курси- 
стокъ, а неделю спустя Бестужевъ уезжалъ, и надолго, въ 
Италш: вторичное воспалеше легкихъ, вынесенное весною 
этого года, требовало безусловной перемены климата. К. Н. 
пробылъ за-границею полтора года, но южный климатъ здо­
ровья не возстановилъ. Болезни преследовли и тамъ (крово- 
изл!яше изъ легкихъ, гастрическая лихорадка). Вернувшись, 
Бестужевъ увиделъ себя вынужденнымъ отказаться и отъ 
Курсовъ, и отъ Университета.
Однако роль его въ исторш Высшихъ курсовъ никоимъ 
образомъ нельзя измерять временемъ непосредственнаго уча- 
спя въ жизни этого учреждешя. Бестужевъ не только далъ 
Курсамъ свое имя, но и самъ отдался имъ всею душею, такъ 
что даже друпе интересы какъ бы отодвинулись у него на 
второй планъ. Тесное, неразрывное соотношеше, какое, по 
его мнешю, должно существовать между образовашемъ и 
воспиташемъ, не позволило ему оставаться лишь „лекторомъ“, 
читающимъ въ определенный часъ передъ аудитор1ей, лишь
случай и на Медицинскихъ курсахъ, но по русскому обычаю обобщешя, 
онъ можетъ быть перенесенъ съ Медицинскихъ курсовъ и на наши. 
Аксаковъ уже и прежде высказывалъ неблагосклонное расположеше 
къ Курсамъ (о нашихъ онъ не упоминалъ, но говорилъ о Медицинскихъ). 
Мн*Ь хотелось послать къ нему опровержеше: разсказать вл1яше 
Соловьева, указать направлеше т^хъ курсистокъ, которыхъ я знаю; 
но потомъ одумался: могли бы сказать, что я прославляю себя, а этого 
мне не хочется. Если бы дело шло обо мне, то я не сталъ бы всту­
паться, не въ первый разъ мн*Ь встречаться съ осуждешемъ меня или 
совершенным!, незнашемъ, да и самъ я не себе приписываю — вы 
знаете это — все, что есть хорошаго: д^ло идетъ о Курсахъ, объ ихъ 
будущности (письмо 22 марта 1884 г).
„заведывающимъ" Курсами, — онъ былъ также и ихъ руко- 
водителемъ. Онъ стремился дать Курсамъ определенное на­
правлеше, воспитать слушательницъ въ извгЬстномъ духе, 
въ известныхъ идеяхъ. Здесь, можетъ быть, отчасти объ~ 
яснеше того разлада, о которомъ упоминалось выше; но 
здесь же и объяснеше того вл1яшя, которымъ пользовался 
К. Н. среди слушательницъ. Это вл1яше на однихъ сказалось 
глубже, на другихъ слабее, некоторыхъ, можетъ быть, даже 
и совсемъ не коснулось — иначе и быть не можетъ въ 
полуторатысячной толпе — но въ общемъ оно было весьма 
сильное. Нравственный авторитетъ Бестужева стоялъ очень 
высоко; молодежь верила ему. Чуткой душею она поняла, 
что этотъ человекъ популярности у нея не ищетъ, не бо­
ится даже возстановить ее противъ себя, останавливая отъ 
необдуманная решешя, опасныхъ увлеченш, опрометчиваго 
шага; но въ то же время все сердце свое отдалъ на служе- 
Hie дорогого ему дела. Къ нему шли, зная, что найдутъ у 
него указаше не на одну только книжку какую-нибудь, а 
ответь вообще на все, что могло интересовать и волновать 
молодую душу. Если единицы беседовали съ нимъ, какъ съ 
профессоромъ русской исторш, обогащая свои сведешя съ 
помощью его обширныхъ и многообразныхъ указанш, то де­
сятки курсистокъ шли поговорить просто какъ съ челове» 
комъ, поделиться своими мыслями, поведать свое горе или 
радость, въ уверенности, что ихъ поймутъ и — что еще 
дороже — откликнутся и посочувствуютъ. Одинъ разъ въ 
неделю Бестужевъ проводилъ время на Курсахъ съ ранняго 
утра, главнымъ образомъ для того, чтобы дать слушатель- 
ницамъ возможность беседовать съ нимъ не урывками и безъ 
помехи. Онъ всего себя отдавалъ въ ихъ распоряжеше, пе- 
реходилъ отъ одной группы къ другой, вставлялъ замечаше, 
наводилъ на ту или иную тему, давалъ указашя, отвечалъ 
на распросы. Серьезное иной разъ чередовалось съ шуткою, 
и оживленная беседа лилась до тЬхъ поръ, пока, въ зимнш 
вечеръ, скучающая фигура сторожа, ожидающаго минуты 
гасить лампы, не напоминала о томъ, что пора расходиться. 
Для курсистокъ были открыты и двери собственной квартиры 
Бестужева. Къ нему шли опять таки все, кто хотЬлъ. Онъ 
охотно привлекалъ слушательницъ на свои вторники, оказы­
валась надобность — „приходшгь на помощь не только со- 
ветомъ, но и деломъ“, велъ съ ними переписку, никогда
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не оставляя безъ ответа получаемыхъ отъ нихъ писемъ, 
„входилъ съ ними въ ихъ интересы, следилъ за. ихъ судьбою, 
старался удовлетворить ихъ запросы"1).
Эта роль педагога-воспшгателя нашла у Бестужева даль­
нейшее выражеше въ деятельности его, собственно какъ про­
фессора. Общш характеръ лекцш К. Н. намъ уже известенъ по 
университету. Но едва ли будетъ ошибкою сказать, что на Кур­
сахъ эти лекщи читались еще оживленнее, получили еще бо­
лее характеръ увлекательной импровизацш, непринужденнаго 
изложешя мыслей. Сочувсше увлекаетъ и вдохновляетъ; а 
аудитор!я Бестужева сразу почувствовала влечеше къ своему 
профессору. Между лекторомъ и слушательницами съ пер- 
выхъ же дней установилось взаимное понимание и симпат1я. 
Лекцш К. Н.,( богатыя разнообразнымъ и внутреннимъ содер- 
жашемъ, велись то въ форме беседы, изобиловавшей тонкими 
характеристиками, остроумными сближешями, неожиданными 
отступлешями; то въ форме тщательнаго анализа источни­
ковъ, ученыхъ теорш. Ни на минуту не сходя съ серьезной, 
научной почвы, лекторъ умелъ связать явлешя отдаленной 
старины съ запросами современной жизни и въ этомъ случае 
являлся передъ своимц слушательницами темъ же наставни- 
комъ и учителемъ, какимъ оне привыкли видеть его и вне 
своей аудиторш.
Действительно, Бестужевъ-Рюминъ какъ нельзя более 
верно понялъ роль профессора и одинаково, въ частномъ ли 
разговоре, на каеедре ли, старался не только научишь, но и 
воспитать въ духе техъ гуманныхъ идей, кашя самъ не­
когда вынесъ изъ Московскаго университета въ пору соб- 
ственнаго студенчества. „Вы не ограничивались преподава- 
шемъ исторш" — говорили ему впоследствш его бывция 
слушательницы, подносивиия адресъ — „но на своихъ лек- 
щяхъ касались самыхъ разнообразныхъ вопросовъ, полныхъ 
общечеловеческаго интереса. Вы учили насъ, что вл1яше 
женщины громадно, какъ въ семье, такъ и везде, где ей 
приходится действовать, что отъ насъ зависитъ, будетъ ли 
это вл!яше благотворно или нетъ; чемъ больше мы будемъ 
заботиться о развитш всехъ нашихъ умственныхъ и нрав-
i) Бывшая слушательница, К. Н. Бестужевъ-Рюминъ (Изъ вос- 
поминанш). Новое Время 1897, 10 февраля, № 7528.
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ственныхъ способностей, гймъ скорее приблизимся къ идеалу, 
который вы намъ ставили — не въ узкой спещализащи, но 
въ общемъ всестороннемъ образованш личности"1).
И, въ самомъ деле, отвлеченные вопросы знашя и на­
сущные запросы жизни шли у Бестужева-Рюмина неразрывно 
рука объ руку, сливаясь въ одно гармоничное целое: онъ 
и съ каеедры училъ своихъ слушательницъ, какъ жить; онъ 
и въ простой частной беседе вводилъ въ область серьезнаго 
знашя. Молодой умъ подкупала та искренность речи, та 
горячность убеждешя, то чисто юношеское увлечете, съ 
какимъ относился онъ къ любому обсуждаемому вопросу. 
Во время лекщи, характеризуя историческихъ деятелей, онъ 
волновался, входилъ въ ихъ интересы, сочувствовалъ или 
негодовалъ и свое сочувете или негодовате передавалъ 
также и аудиторш. Любовью къ человечеству, страданьями 
за человека проникнута была его речь; та же любовь къ 
ближнему слышалась и въ беседе, которую велъ онъ после 
лекцш въ рекреацюнномъ зале или у себя на дому, все равно, 
на тему ли о злобе дня, о вечныхъ ли вопросахъ жизни.
Вотъ, напримеръ, небольшой отрывокъ изъ письма, пи­
сан наго после одной такой беседы. „Сегодня мы много го­
ворили о вере и значенш хриепанства, о свободе воли. На­
чали мы объ NN, затемъ я вспомнила его лекцш на второмъ 
курсе после болезни. . . Заговоривъ о Риме, онъ велико­
лепно, блистательно обрисовалъ его значеше. Спросивъ меня 
о С., онъ много говорилъ о томъ, какъ тяжело приходится 
ей, какъ часто мелкое постороннее впутывается въ жизнь, 
губитъ ее. Но есть утеш ете: семя брошенное произрастегь, 
не смотря на погоду, въ какую зерно брошено; случая не 
можетъ быть, и безвестный трудъ дастъ плоды. Для вашего 
поколешя, сказалъ онъ, вопросъ личнаго счастья отошелъ 
совсемъ на второй планъ. Христаанство стучится. По по­
воду стихотворешя Тургенева, где авторъ говорить о на-
I) Адресъ этотъ, за подписью 261 слушательницы всехъ выпу- 
сковъ, былъ поданъ Бестужеву-Рюмину въ мае 1889 г .: Курсы закан­
чивали свое существоваше на прежнихъ основашяхъ, пр1емъ на нихъ 
былъ прекращенъ, и вскоре предстоялъ последит выпускъ. Въ та­
кую тяжелую минуту, прощаясь съ своими Курсами, слушательницамъ 
естественно было вспомнить добрымъ словомъ техъ, кто такъ много 
сделалъ для нихъ.
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слажденш презр^Ьтя, К. Н. заметилъ, что Тургеневъ не зналъ 
всепрощающей, всеобъемлющей любви... Но мн^ невозможно 
больше писать, торопятъ. Еще одна его фраза: „Нужно 
учиться, д^ло делать прежде всего; делать спокойно, всю 
жизнь, для вечной истины, для того в'Ьчнаго, что есть въ 
душ-fe“. Еще многое, многое говорилъ онъ; я вамъ скажу, 
когда увидимся; но писать объ этомъ торопясь не могу. И 
этотъ челов^къ еще благодарить, когда къ нему приходятъ!“ 
А  вотъ еще другой отрывокъ, другого автора: „Онъ 
говорилъ о служенш идетЬ, о томъ, чего онъ ожидаетъ отъ 
насъ; что мы должны любить и уважать свой народъ, любить 
свою исторш, свое прошлое, верить въ Бога и любить Его 
и въ этомъ дух-fe воспитывать грядущее поколете. „Это 
ваше назначеше“ — сказалъ онъ — „не старайтесь двигать 
науку, это не для васъ; на это есть друпе (и при этомъ онъ 
назвалъ имена лучшихъ нашихъ профессоровъ); не того я 
жду отъ васъ. Не думайте перестроивать исторш, старай­
тесь воспитать людей. И я надеюсь, вы это сделаете. Я 
B-fepro въ васъ. Положимъ, теперь такихъ, какъ вы, 20 (мы 
возмутились), — ну, 40, и если черезъ десять л^тъ каждая 
изъ васъ будетъ им-Ьть за собою ю  ученицъ или учениковъ, 
то, подумайте, 400 хорошихъ людей будетъ! И если я узнаю 
это, какъ я буду радъ". И много, много еще говорилъ онъ. 
Потомъ взялъ мое Евангел1е и на оборот^ написалъ стихи:
Возстань, о Боже, не для нихъ,
Рабовъ грЪха, жрецовъ кумира, —
Но для отпадшихъ и больныхъ,
Томимыхъ жаждой чадъ Твоихъ;
Возстань, явися съ словомъ мира!
Тебя искать пошли они 
Путемъ страдашя и жажды,
Какъ Ты, — „Лима савахеани“
Они взывали не однажды. . .
И подумайте, когда я пришла домой и открыла Евангел1е, 
то глаза мои остановились на словахъ: „Претерп’Ьвшш до 
конца спасется“ (Мате. гл. 24). Найдите и прочтите стихъ, 
который передъ этимъ и послФ> него. И какъ это странно, 
что именно это попалось на глаза!“
Наконецъ, вотъ еще третш отрывокъ, новаго автора: 
„Что Константинъ Николаевичъ? Я ему все это время не
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могла написать, но какая сильная потребность его видеть, 
слушать, слышать о немъ! Напишите о немъ, ради Христа, 
хотя бы два, три слова. Передайте ему отъ меня тысячу по- 
желанш, искреннихъ приветовъ. Если бы онъ зналъ только, 
какъ я его полюбила! Какъ сильно поддерживало меня его 
вл!яше во время тяжелыхъ минутъ болезни Лиды! Какъ 
хорошо мне бываетъ сознавать его окрыляющее вл!яше. 
Словомъ, К. Н. это — человекъ въ полномъ и идеальномъ 
значеши слова. Онъ показалъ намъ всемъ, чемъ можетъ 
быть человекъ, не взирая на всю пошлость и грязь окру­
жающей среды и жизни. Любя его сердцемъ, всею душею, я 
сознаю, что должна быть тоже человгъкомъ — это возможно — 
намъ доказалъ это нашъ дорогой учитель. Передайте K. H., 
что вспоминаю его ежедневно и благодарю Провидеше за 
случай, познакомившш меня съ нимъ. Какъ рада я, что я 
кончила курсъ: я не могла бы этотъ годъ посещать Курсы, 
которые потеряли душу въ лице К. Н. . . Дорогой К. Н. 
былъ нашею душею, нашею путеводною звездою. Не верю, 
чтобы преемникъ его, кто бы онъ ни былъ, былъ темъ же 
для Курсовъ. К. Н. былъ ведь человекъ и женсюе интересы, 
женскую будущность понималъ душею и отстаивалъ всемъ 
своимъ существомъ. . . Я  живу на Удельной, вижусь съ Л. А. 
и душу отвожу съ нею воспоминашями о К. Н. . . Она его 
беззаветно тоже любить и ценить".
Читая все эти строки, невольно спрашиваешь себя: что 
за магической силою обладалъ этотъ человекъ? Въ чемъ 
тайна того обаяшя, какое онъ имелъ на молодые умы? Не 
потому ли что онъ умелъ пробудить лучипя струны челове­
ческой души, удовлетворить самымъ возвышеннымъ и благо- 
роднымъ ея стремлешямъ, заглянуть въ самые отдаленные ея 
тайники, осветить ихъ лучемъ надежды и сознашя? Не по­
тому ли что онъ протянулъ молодому существу, полному 
запросовъ, руку помощи и съумелъ, действительно, раскрыть 
глаза на „возможность быть человекомъ" даже и среди пош­
лости окружающей жизни?...  Но если это такъ, то удивляться 
ли восторженному къ нему отношенш? И, право, хотя бы 
ему удалось заронить доброе семя, допустимъ, не более какъ 
только въ те 20 или 40 сердецъ, о которыхъ шла речь выше, 
то и въ этомъ случае всятй охотно признаетъ, что деятель­
ность его на Курсахъ дала хорошее и завидные результаты. 
Его личность являлась мериломъ добра и зла. Въ немъ
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искали примера, почерпали свои силы. Одна изъ слушатель- 
ницъ еще на Курсахъ вышла замужъ. У  нея родилась дочь, 
и молодая мать сосредоточила на ребенка всю свою нежность, 
всю свою любовь и заботу. Но девочка умираетъ — и счастье 
сменяется безграничными отчаяшемъ. Первымъ движешемъ 
К. Н. было ехать къ бедной женщине со словомъ утешешя, 
но онъ былъ въ это время болейъ; не могъ выходить и былъ 
вынужденъ прибегнуть къ посредству третьяго лица. „Ска­
жите ему" — отвечала несчастная мать — „скажите непре­
менно, что на краю могилы моей девочки удержали меня отъ 
смерти не мать, не мужъ, а только мысль о немъ, его за­
веты . . . "  Позже, въ одномъ изъ писемъ она такъ писала о 
К. Н .: „Удивительное вл1яше имеетъ онъ на меня. Его крот- 
Kie глаза всегда передо мною и помогаютъ чище чувствовать 
и думать".
Съ целью возможно полнее обрисовать вл1яше Бесту­
жева-Рюмина на курсистокъ, то безусловное довер1е, какимъ 
пользовался онъ среди нихъ, и вместе съ темъ чтобы на­
гляднее представить ту почву, на которой возникала и 
крепла духовная связь между обеими сторонами, я остано­
влюсь несколько подробнее на некоторыхъ фактахъ изъ 
жизни Курсовъ за это время. Вотъ что, напримеръ, мы чи- 
таемъ въ запискахъ одной тогдашней курсистки:
„Зимою i88o г. (въ, половине декабря) появилась въ 
„Минуте" довольно пошлая статья, резко и обидно говорив­
шая объ учащихся женщинахъ. Сколько помнится, наши 
Курсы не были, кажется, прямо затронуты, но по прозрачнымъ 
намекамъ не трудно было понять, что дело идетъ именно о 
нихъ. Говорилось о новыхъ учреждешяхъ, где женщины 
получаютъ высшее образоваше, о томъ, что образоваше это 
имъ совсемъ не нужно, а нужна одна беготня по улице, 
новыя знакомства, новыя развлечешя; если же кто изъ уча­
щихся и занимается серьезно, то техъ все равно никто не 
видитъ и не ценитъ: на виду находятся те, кто съ тетрад­
ками подъ мышкой, вертится въ зале около профессоровъ, 
разспрашивая ихъ о разномъ вздоре и показывая видъ, 
будто оне интересуются серьезными вопросами. Вотъ эти- 
то болтаюшдя „сороки" (подлинное выражеше статьи) и пред- 
ставляютъ собою новый и наиболее распространенный типъ 
учащихся женщинъ. Приблизительно таково было содержа- 
ше статьи, и какъ она ни была глупа, но она одинаково
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задавала и слушательницъ, и профессоровъ, и самое учреж- 
деше. Принесъ кто-то эту газету на Курсы, и поднялся шумъ. 
Статья была безъ подписи, но почему-то установилась уве­
ренность (это говорилось другъ другу на ухо), что она со­
ставлена не безъ участ1я одной слушательницы, отъ которой 
многимъ уже раньше приходилось слышать подобныя речи. 
Прямо о ней никто не говорилъ, но кричали о необходимости 
потребовать, чтобы редакторъ назвалъ автора или же самъ 
написалъ опровержеше, а для этого отправить къ нему 
депутацш, и т. д. Чуть не половина Курсовъ собиралась 
заявить формальный протестъ, по адресу же ник^мъ неназы- 
вавшагося автора газетной заметки выражалось озлоблеше 
не на шутку, озлоблеше, грозившее самыми печальными по- 
следстями.
„Въ это время К. Н. собирался отправиться въ Нижнш 
къ своей матери, которая тогда была больна, и еще накануне, 
уходя изъ Курсовъ, сообщилъ, что разсчитываетъ ехать на 
другой день, т. е. сегодня. Пока продолжался шумъ, кто-то 
изъ слушательницъ, — я даже не знаю, кто именно : не изъ 
нашей компанш и не изъ близкихъ къ ней — надумалъ съез­
дить къ К. Н. и разсказать ему про случившееся и просить 
его помочь, если бы онъ, по счастью, оказалось, еще не 
уехалъ. Мало кто надеялся, что онъ еще въ Петербурге, 
но когда сказали, что за нимъ поехали, то стали ждать, съ 
чемъ вернутся поехавипя. А  шумъ между темъ все про­
должался : спорили уже между собою те, кто хотелъ потре­
бовать удовлетворешя отъ редактора, съ теми, кто убеждалъ 
не делать шума и не осложнять дела, такъ какъ „Минуту" 
читаютъ весьма немнопе, между темъ поднимать исторш — 
она попадетъ и въ друпя газеты. Вообще говорилось многое, 
и чего, чего тутъ не приплели; шумъ стоялъ страшный; 
толпа волновалась и въ большой аудиторш, и въ зале, и на 
площадке лестницы. Н. В. Стасова взошла было на каеедру, 
пробовала что-то говорить, но безуспешно: за шумомъ ее 
совсемъ не было слышно.
„Вдругъ съ лестницы кто-то крикнулъ, что К. Н. npie- 
халъ. Это извеспе въ минуту облетело всю толпу, все 
вдругъ притихли, мнопя съ уверенностью заявили: „теперь 
онъ скажетъ", и все какъ-то поняли, что онъ скажетъ именно 
то, что нужно, что конецъ безпорядку, что выходъ, наконецъ, 
найденъ. Это убеждеше въ ту минуту было общимъ; по-
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томъ еще много объ этомъ говорили. Вся толпа не то что 
двинулась или направилась (тЬснота не позволяла этого), а 
какъ-то колыхнулась въ сторону лестницы; ближайння къ 
двери радостно и доверчиво смотрели въ лицо K. H., ожи­
дая, что-то онъ скажетъ . . . Онъ же, немного озабоченный, 
но видимо стараясь скрыть это, улыбаясь своею милою 
улыбкой, съ трудомъ проходилъ сквозь толпу къ аудиторш, 
говоря отъ времени до времени: „ну, постойте, пропустите 
же меня, если хотите меня слышать". Онъ подошелъ къ 
каеедр-fe, поднялся на первую ступеньку, да такъ и не пошелъ 
дальше, съ нея и началъ говорить. Все такъ затихло, что 
не только въ аудиторш, но и въ залтЬ былъ слышенъ его 
слабый голосъ. Онъ говорилъ съ нами не какъ профессоръ 
или началышкъ, ответственный за учреждете, но какъ 
старшш ласковый и добрый Другъ, къ которому молодежь 
обратилась за помощью въ бедё. Онъ сказалъ, что пошлая 
статья, помещенная въ маленькой газете, не стоить такой 
чести, чтобы на нее обращать внимаше; да если бы она 
встретилась и въ бо.тЬе серьезномъ органе, такъ не словами 
нужно оправдываться отъ такихъ обвинешй — слова тутъ 
не помогутъ — а деломъ: будущее за нами, и мы еще успеемъ 
показать, какъ и чему мы учились, и какую пользу можемъ 
принести обществу. Въ мелкой газетной прессе всегда най­
дется какой-нибудь Тряпичкинъ, готовый бросить грязью 
изъ-за угла: не съ нами одними это бывало. Но нужно 
помнить, что у  насъ въ рукахъ серьезное дело, и готовимся 
мы къ большой работе, а потому следуетъ беречь свои силы 
на дело и не растрачивать ихъ по пустякамъ на бездельные 
споры и взрывы негодовашя. Презреше — вотъ все, чего 
заслуживають подобные Тряпичкины. К. Н. говорилъ не 
особенно долго, а когда кончилъ, то толпа стала расходиться 
совсемъ уже въ иномъ настроен™, подшучивая, подсмеиваясь 
и надъ статьею, и надъ самими собой.
„Вотъ и вся HCTopin; какъ мимолетный эпизодъ въ жизни 
Курсовъ, она, пожалуй, сама по себе и не стоила бы боль­
шого внимашя; но тутъ дело было именно въ одномъ мо­
менте, когда все чувствовали, что нетъ выхода, и когда все 
разомъ поняли, кто можетъ помочь и поправить все дело".
Удивляться ли после этого, встречая въ письмахъ, ко­
торыя писались Бестужеву-Рюмину въ Италш, после того 
какъ здоровье вынудило его отказаться отъ заведывашя
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Курсами, строки вроде, наприм^ръ, следуюхцихъ: „Мнопя 
молятся за васъ. Слышали ли вы, что говорилось во время 
нашего отъезда: „мы провожаемъ лучине годы нашей моло­
дости, лучшее время нашей жизни"; „душа Курсовъ уходитъ". 
И это говорили не rfe, которыя были близки къ вамъ, а 
совершенно постороншя".
А вотъ и другая, не менее характерная, страница изъ 
внутренней жизни Курсовъ: здесь выступаетъ вл!яше Бесту­
жева и какъ человека, и какъ профессора.
15 марта 1879 г* въ зданш Александровской гимназш, 
что на Гороховой, слушательницами женскихъ Педагогиче- 
скихъ курсовъ устроенъ былъ литературный вечеръ въ пользу 
недостаточныхъ сотоварокъ. На вечере обещался читать 
гостившш тогда въ Петербурге Тургеневъ, что придавало 
вечеру особенный интересъ. Высгше женсше курсы поме­
щались тогда въ той же Александровской гимназш (по той 
же лестнице что и Курсы педагогичесше); некоторыя лекщи 
читались даже въ ихъ аудитор1яхъ. Педагогички уходили 
въ 5 час., a Bbiciuie курсы собирались къ 6 час. вечера. Не 
обходилось, конечно, при этомъ безъ толкотни и шума, но 
ничего серьезнаго никогда не было да и не могло быть. 
Тогдашнш начальникъ женскихъ гимназш, Осининъ, самъ 
допустилъ Курсы въ помещеше гимназш, всегда былъ очень 
расположенъ къ Бестужеву, а К. Н. очень ценилъ это рас- 
положеше и съ своей стороны всячески старался, чтобы 
курсистки не обманули его довер1я. Тургеневскш вечеръ 
долженъ былъ происходить въ той же зале, где и лекщи 
бестужевокъ, которыхъ въ этотъ день поместили въ другомъ 
этаже, по той же лестнице, и распустили часомъ раньше. 
Желающихъ попасть на вечеръ, конечно, было много; мно- 
гимъ курсисткамъ удалось заблаговременно запастись биле­
тами и занять свои места въ зале, но мнопя остались безъ 
билетовъ. Между темъ желаше послушать Тургенева, 
хотя бы даже просто взглянуть на него, когда онъ пройдетъ 
по лестнице, было очень сильное; являлась мысль выразить 
ему свое сочувегае, темъ более, что стало известно о под- 
несенш ему педагогичками адреса и венка. Непопавипя 
толпились на лестнице, публика между темъ начала соби­
раться' и съ трудомъ находила себе дорогу. Осининъ, ожи­
давший на вечеръ высокопоставленныхъ посетителей, угова- 
ривалъ разойтись, но это ему не удалось: никому уходить
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не хотелось. Тогда онъ обратился за содейств1емъ къ Бе­
стужеву, и тотъ долго и горячо убеждалъ своихъ курсистокъ, 
объясняя, что нельзя устраивать оващи на лестнице въ чу- 
жомъ пом^щент, где ихъ дрисутств1е прямо стеснительно, 
потому что и ждать-то приходилось до полуночи, до окончашя 
вечера, буквально загораживая всю лестницу; что, наконецъ, 
учашдеся и права не имеютъ устраивать въ стенахъ учеб- 
наго заведешя адресы и подношешя, неразрешенные на- 
чальствомъ; при этомъ указывалъ на педагогичекъ, которыя 
сами устроили этотъ вечеръ и приготовили заранее и адресъ, 
и венокъ, и даже говорилъ о возможности устроить подоб­
ные вечера • и для своихъ слушательницъ*). Ему удалось 
уговорить разойтись. Слушательницы ушли, обещая ничего 
не устраивать, и сдержали слово. Бестужевъ успокоилъ 
Осинина, заверивъ его, что ничего „неразрешенная" не 
будетъ, и самъ уехалъ домой. Ему надо было отдохнуть 
отъ только-что пережитыхъ волненш: въ своемъ дневнике 
онъ записалъ подъ 15 марта: „шумъ желающихъ ворваться 
на чтете Тургенева. Усталъ, уговаривавши". Между темъ 
курсистки, сидевипя въ зале, ничего не зная о томъ, что 
произошло на лестнице, тоже возымели мысль о чествованш 
знаменитаго писателя: примеръ педагогичекъ дъйствовалъ 
заразительно. Тутъ же собрали деньги, въ ближайшемъ 
цветочномъ магазине заказали венокъ, достали листъ бумаги 
и тутъ же въ зале написали адресъ, къ слову сказать, со­
ставленный очень умно и литературно. Къ изумленно Осинина, 
вследъ за депутащей педагогичекъ выступила на эстраду и 
депутащя отъ Бестужевскихъ курсовъ, прочитала свое при- 
ветств1е и поднесла Тургеневу венокъ. К. Н. узналъ обо 
всемъ этомъ уже на другой день утромъ, узналъ съ прикра­
сами, какъ о своеволш и самоуправстве въ стенахъ чужого 
заведешя. Онъ почувствовалъ себя обиженнымъ за то, что 
его, какъ онъ думалъ, обманули и заставили обмануть Оси­
нина, который ему поверилъ, а главное ему горько было
i) Действительно, меньше ч^мъ черезъ м'Ьсяцъ въ этой же зал^ Ь 
былъ устроенъ вечеръ въ пользу Бестужевскихъ курсовъ, и на немъ 
читалъ Достоевскш (Тургенева тогда уже не было въ Петербург^), 
а на другую зиму въ зал-Ь, кажется, Благороднаго собрашя читали и 
Тургеневъ, и Достоевскш.
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сознавать, что курсистки заставили о себ^ говорить и подали 
поводъ осудить себя.
К. Н. пргЬхалъ на курсы взволнованный и огорченный. 
Какъ это?! Обещать и не сдержать слова! . . .  А  онъ, пола­
гаясь на ихъ обещаше, еще такъ уверялъ Осинина, что не 
будетъ ни адреса, ни венка! И зачемъ было скрывать? . . . 
Съ горячими упреками обратился онъ къ первой встречной 
группе слуша^ельницъ, друпя сейчасъ подошли, и съ пер­
выхъ же словъ все объяснилось: подносивиня венокъ съ 
адресомъ и не подозревали, что кто-то обещалъ не подно­
сить, точно также и те, кто ушелъ после разговора съ 
Бестужевымъ съ лестницы, ничего не знали о состоявшемся 
чествованш Тургенева. Объяснившись со слушательницами, 
К. Н. пошелъ читать лекщю.
Но самую лекщю — темою ея было царствоваше Ивана 
Грознаго — я предпочитаю изложить словами одной слуша­
тельницы: свежесть и непосредственность ихъ впечатлешя 
лучше всего вскроютъ передъ нами то настроеше, что пере­
жила за этотъ часъ аудитор!я.
Успокоившись въ томъ отношенш, что со стороны слу- 
шательницъ не было намереннаго обмана, но все еще взвол­
нованный отъ перенесеннаго огорчешя, К. Н. взошелъ на 
каеедру и началъ лекщю. Я гляжу теперь на первыя, ясно 
и четко написанныя строки, и точно слышу, какъ мерно и 
отчетливо раздаются въ притихшей аудиторш первыя слова: 
„Со времени московскаго пожара начинается новая эпоха 
въ жизни 1оанна, эпоха, ознаменованная страшною переме­
ной въ его характере. Жена его, которая одна могла сдер­
живать его страсти, жила не долго. „Аще бы не убили моей 
юницы, не было бы кроновой жертвы", дрогнувшимъ голо- 
сомъ произноситъ К. Н. „Вообще для такихъ личностей, 
какъ 1оаннъ, необходимо какое-ниб}^дь сдерживающее вл1яше, 
и на немъ это оправдалось более, чемъ на комъ-нибудь", 
говорить онъ все быстрее, все более увлекаясь. „Вл1яше 
женщины страшное въ его жизни" — раздается надъ нашими 
склоненными головами такимъ голосомъ, что хочется непре­
менно взглянуть на K. H., а онъ продолжаетъ горячо и 
быстро доказывать, что вл1яше дикой черкешенки Марьи
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Темрюковны совпадаетъ съ ужасною эпохою казней. И все 
это говорится точно о жйвомъ человеке, всЬмъ намъ близ- 
комъ, и вс^хъ насъ невольно захватываетъ то же чувство. 
А  онъ уже доказываетъ, что Сильвестръ и Адашевъ не могли 
быть друзьями Анастасш или советниками ея, а скорее были 
во враждебной партш. И съ негодовашемъ начинаетъ опро­
вергать предположеше, что Сильвестръ и Адашевъ могли 
им^ть хорошее вл1яше на самого царя.
„Онъ въ умственномъ отношенш стоялъ головою выше 
всехъ своихъ советниковъ. Да и какое вл1яше на Ивана 
Васильевича могъ иметь человекъ, написавшш кухонную 
книгу Домострой?" слышится ироническш вопросъ. „Все 
высоюя мысли, которыхъ не мало въ „Домострое", принад­
лежать или Св. Писанш, или книгамъ отеческимъ; остальное 
большею частш сводится къ знаменитой плетке или къ раз- 
суждешямъ вроде того, „сколько отъ одного барана мо­
жетъ быть прохлады человеку". „Домострой", въ эту эпоху, 
явлеше далеко не единичное и нисколько не показываетъ 
особенной грубости нашихъ нравовъ", — сейчасъ же огова­
ривается K. H.: „подобныя произведешя встречаются и въ 
Западной Европе и по духу не отличаются отъ русскаго. 
Нельзя особенно ужасаться и нашей плетки, если вспомнить 
хотя бы „Укрощеше строптивой". Рядъ доказательствъ за­
канчивается опять вопросомъ: „Невольно является недоуме- 
Hie: какое же сдерживающее вл!яше на 1оанна могло быть 
со стороны творца „Домостроя"? Единственное, что могло 
еще сдерживать эту страстную натуру, было умиротворяющее 
семейное влгяше, олицетворешемъ котораго была Анастаая. 
А  Сильвестръ и его кружокъ даже не понимали идей 1оанна". 
И опять слышится намъ въ этихъ словахъ такое искреннее 
сожалеше, такая досада на окружающихъ его. . .
„Въ это время особенно возвышается митрополитъ Ма- 
карш, про вл!яше котораго, если оно и было, какъ-то не при­
нято у  насъ упоминать" — говоритъ К. Н. темъ особеннымъ 
осторожнымъ и мягкимъ тономъ, какимъ онъ обыкновенно 
опровергалъ чужое мнеше — „но, очевидно, онъ имелъ зна­
чеше : въ современныхъ источникахъ часто упоминается 
„отецъ митрополитъ", и не для формы только. Вл!яше та­
кого человека, какъ Макарш, еще могло быть, но вл1яше 
Сильвестра сильно подвергается сомненда, потому что онъ, 
какъ мелкая натура, везде впутывается, везде съ своими
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увещашямн и наставлешями, а Иванъ Васильевичъ этого 
долго терпеть и допускать не могъ"— заканчиваетъ онъ уже 
совершенно раздраженнымъ голосомъ.
ЗагЬмъ характеристика Адашева:
„Адашевъ появляется въ первый разъ съ знаменитою 
речью 1550 г., сказанной съ Краснаго крыльца. Эта речь — 
всенародное извинеше Ивана Васильевича въ прежнихъ без- 
порядкахъ и об^щате лучшаго впередъ. Некоторые изъ 
нашихъ историковъ того мн^шя, что эта речь, какъ и мно- 
пя действ!я Ивана Васильевича, какъ и казни посл^дующихъ 
годовъ, ничто иное, какъ театральность, актерство. Эта не­
счастная мысль впервые была пущена Петровымъ, и съ 
тЬхъ поръ пошла въ ходъ. Но это неправда" — и быстро, 
быстро льется возбужденная речь, горячее оправдаше 1оанна. 
Где же тутъ записывать? B e i насторожились, мнопя давно 
уже бросили писать, иныя изредка, нехотя и неглядя, д^лаютъ 
заметки въ тетрадяхъ.
„Иванъ Васильевичъ былъ самымъ образованнымъ чело- 
в^комъ своего времени. Его читать, правда, теперь трудно, 
но онъ писалъ такъ, какъ писали тогда образованные люди. . . 
Онъ способенъ былъ преувеличивать трудности, какъ бело­
ручка. . . Но у него были мысли, какихъ никому не прихо­
дило въ то время. Онъ гюверялъ свои мысли другимъ, но 
кто его окружалъ ? . . . Не Сильвестру и Адашеву принад­
лежим мысль собрать выборныхъ земли. И это не есть обы­
чай веча. На в^чахъ не было представительства, потому что 
всякш заботился о себе. У этой мысли долженъ быть дру­
гой источникъ. . . Первый русскш царь собираетъ первый 
земскш соборъ".
Дал^е въ немногихъ словахъ отмечено покореше Ка­
зани, Астрахани, распространеше русскаго вл1яшя на юго- 
востоке, по Тереку; приглашеше въ Poccifo иностранныхъ 
мастеровъ, неудача, первый англшекш корабль на Беломъ 
море, попытки завязать торговыя сношешя — и вотъ передъ 
нами развертывается грандюзная картина широкихъ замыс- 
ловъ 1оанна относительно Балтшскаго моря. . . Блестящая 
параллель съ Петромъ Великимъ. . . И опять неудачи. . . 
Полное непонимаше со стороны окружающихъ, тупое про- 
тиводейств!е, и при этомъ несчастная неуверенность въ себе, 
слабость воли, недостатокъ веры въ свой народъ. . . И все 
это говорится горячо, живо, съ полнымъ сочувстемъ, какъ
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о человеке, жившемъ только вчера, всемъ известномъ и 
близкомъ. И страннымъ образомъ, онъ намъ становится тоже 
близокъ, этотъ челов'Ькъ, котораго недавно еще считали кро- 
вожаднымъ тираномъ, чуть ли не дикимъ зв'Ьремъ, полусъума- 
сшедшимъ извергомъ; и глубоко жаль становится его не- 
сбывшихся надеждъ, рухнувшихъ великихъ замысловъ, его 
самодержавнаго безсил!я въ этой тупой и равнодушной среде. 
Я  не помню, что изъ всего этого было прослушано, что 
только передумано, потому что все это шло такъ быстро, 
быстро. . .
Дальше въ моей тетрадке идутъ одне лишь отрывочныя 
заметки о Ливонской войне, о поездке въ  Кирило-Б'клозер- 
скш монастырь, о смерти Анастасш, объ отъезде царя въ 
Александровскую слободу. . . Тутъ было уже не до записы- 
вашя; но зато твердо помнится, что наряду съ темными и 
страшными делами, о которыхъ намъ теперь говорилось, шла 
горячая, убедительная защита 1оанна, продолжалась парал­
лель съ Петромъ, предшественникомъ котораго онъ являлся. 
Вотъ поогЬдшя заключительныя слова лекцш:
„Въ основа всего этого (т. е. разд1злешя государства 
на опричнину и земщину) не лежитъ нелепая мысль. И 
Петръ тоже выбиралъ себе людей, но онъ ихъ не оставлялъ 
у себя, а разсылалъ везде, где ихъ работа была нужна. 
Даже въ самомъ разделенш земли высказывается петровское 
разделеше на государственную и государеву".
Я не помню, было ли сказано еще что-нибудь, вернее, 
что нетъ; но помню, что мы расходились восхищенныя, по- 
раженныя темъ, что пришлось намъ слышать. Мы всегда 
любили лекцш K. H., всегда слушали ихъ съ особеннымъ 
чувствомъ, но такой никогда еще не было — это говорили 
все — и его самого видеть такимъ не случалось. Онъ былъ 
возбужденъ, глаза горели, голосъ какъ-то окрепъ и усилился. 
На другой день, въ субботу, К. Н. не былъ на Курсахъ, въ 
понедельникъ тоже. Появилось объявлеше, что онъ, по 
болезни, не принимаетъ у себя по деламъ Курсовъ (это 
обыкновенно бывало по вторникамъ утромъ). Кто-то изъ 
профессоровъ сказалъ, что К. Н. серьезно боленъ. Потомъ 
пошли вести все тревожнее и тревожнее: заговорили о 
большой опасности . . . Это было на Вербной неделе. 
Лекцш кончились, и больше ничего нельзя было узнавать. 
Но такъ уже дорогъ былъ намъ K. H., что не долго думая
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мы поехали узнавать о его здоровье къ нему на квартиру. 
Не особенно трудно было решиться поехать, но гораздо 
труднее оказалось позвонить и спрашивать незнакомыхъ 
людей, которымъ не до насъ, конечно, было и не до нашего 
безпокойства. Но мы оказались не o;ud'>: при насъ прихо­
дили и уходили знакомыя и незнакомыя намъ слушательницы 
(то же, говорятъ, было и на черной лестнице). Ответы 
были все тревожнее и тревожнее. Мы подолгу просиживали 
на лестнице, боясь позвонить лишнш разъ, спрашивая у 
выходящихъ изъ квартиры, нетъ ли перемены. Одинъ день — 
Вербное воскресенье — былъ особенно мучителенъ. „Все 
то же, почти нетъ надежды, все то же", говорили намъ. 
Ждать съ каждымъ днемъ становилось все мучительнее, 
боязнь овладевала все сильнее . . . Медленно проходили 
эти томительные дни. Наконецъ, на Страстной, намъ ска­
зали, что наступила перемена къ лучшему. Теперь только 
вздохнули мы спокойно . . .
Сложивъ съ себя управлеше Курсами, Бестужевъ-Рюминъ 
не переставалъ внимательно следить за судьбою дорогого 
ему учреждешя. А  между темъ для Курсовъ наступали 
трудные годы. Въ 1886 г. npieMb на нихъ, въ связи съ на- 
чатымъ въ ту пору пересмотромъ вообще уставовъ высшихъ 
женскихъ учебныхъ заведенШ, былъ прекращенъ; весною 
1889 г. долженъ былъ состояться последнш выпускъ слуша- 
тельницъ, что неизбежно вело къ закрыл ю Курсовъ путемъ 
постепеннаго вымирашя. Старашя, прилагавипяся къ тому, 
чтобы добиться разрешешя на возобновлеше npieMa, казалось, 
имели мало шансовъ на удачу: у  Курсовъ было довольно 
противниковъ, явныхъ и сокрытыхъ. Тогда-то Бестужевъ- 
Рюминъ решился ходатайствовать непосредственно передъ 
Государемъ Императоромъ. Въ начале марта 1889 г. онъ 
написалъ прошеше на Высочайшее имя, но болезненное со­
стояше и те усшпя, съ какими писалось письмо (оно было 
собственноручное), несколько замедлили его изготовлеше. 
Чуть ли не въ тотъ же день какъ Бестужевъ собирался от­
править его, пришло из весле, что новый пр1емъ на Курсы 
уже разрешили. Прошеше осталось непосланнымъ, темъ не 
менее, думается, оно вполне заслуживаетъ появлешя на этихъ 
страницахъ. Вотъ его текстъ :
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Ваше Императорское Величество!
Дерзаю повергнуть къ прдножш престола Вашего все­
подданнейшую свою просьбу по д'Ьлу, съ которымъ связано 
мое имя, и въ заботы о которомъ, въ течете несколькихъ 
л^тъ, я клалъ всю свою душу съ единственною ц-Ьлго спо­
собствовать удовлетворенш одной изъ насущнейшихъ потреб­
ностей русскаго общества — поднятда уровня женскаго обра- 
зовашя. Въ 1878 году Министромъ Народнаго Просвещешя 
дано было мне разрешеше открыть на свое имя „Bbiciuie 
Женсме Курсы", а Министромъ Внутреннихъ Делъ разре­
шено было учреждеше Общества для пособ1я симъ Курсамъ. 
Въ 1885 году Общество это построило для Высшихъ курсовъ 
домъ, въ которомъ они и поместились.
Но въ то же время въ Министерстве Народнаго Про- 
сггЬщешя возникла мысль о пересмотре устава высшихъ 
женскихъ учебныхъ заведенш, и въ 1886 году была образо­
вана съ этою цешю особая коммисая подъ председатель- 
ствомъ товарища Министра Народнаго Просвещешя, князя 
Волконскаго; пр1емъ же слушательницъ на Bbiciuie женсше 
курсы, въ ожиданш окончашя трудовъ означенной коммиссш, 
прекращенъ по распоряженш правительства. Въ текущемъ 
году предстоитъ последшй выпускъ слушательницъ этихъ 
Курсовъ, а такъ какъ труды коммиссш князя Волконскаго 
не могутъ въ этомъ году получить законодательной санкщи, 
то разрешенному Правительствомъ Обществу пocoбiя жен- 
скимъ курсамъ придется ликвидировать свои дела, Курсамъ 
же прекратить на неопределенное время свое существоваше, 
при чемъ потребность въ высшемъ образованш, сознаваемая 
и самимъ Правительствомъ, останется неудовлетворенною 
для многихъ и многихъ женщинъ, видящихъ въ этомъ обра­
зовали не только средства къ честному заработку для содер- 
жашя себя и своего семейства, но и къ лучшему выполненш 
даннаго женщине самою природою призватя — быть разум­
ной помощницей своего мужа и наставницей своихъ детей.
Ваше Императорское Величество! Эта потребность въ 
некоторыхъ русскихъ женщинахъ такъ сильна, что, несмотря 
ни на кашя препятств]‘я, оне будутъ всеми силами стремиться 
удовлетворить ее. Но что же имъ останется делать? имъ 
останется или искать этого образовашя за-границею, въ 
среде, совершенно чуждой дорогимъ всемъ намъ религюз- 
нымъ, нравственнымъ и политическимъ началамъ, или здесь,
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на родине искать себе случайныхъ наставниковъ и учебныхъ 
руководствъ безъ всякаго разбора, безъ строгой системы, 
безъ компетентнаго надзора со стороны правильно органи­
зованная ученаго института. Оставленныя на произволъ 
случая, оне могутъ подпасть самымъ нежелательнымъ шия- 
шямъ и усвоить себе вредныя для семейной жизни и обще­
ственная строя направлешя.
Ничего подобнаго въ такомъ заведенш, какъ Высине 
женсше курсы, где преподаваше поручено известнымъ иро- 
фессорамъ и академикамъ, быть не можетъ. Мне известны 
нарекашя на эти Курсы, но я, съ полною ответственности 
за высказанныя мною мысли, дерзаю уверить Ваше Величе­
ство, что замечавшееся въ последше годы въ некоторыхъ 
изъ слушательницъ Высшихъ курсовъ прискорбное направ­
леше мыслей объясняется не темъ, что оне прюбрели эти 
мысли на Курсахъ, а темъ, что оне мысли эти принесли съ 
собою на Курсы изъ среды общества, где шаташе мысли и 
oTcyTCTßie твердыхъ нравственныхъ началъ были наследгемъ 
недоброй памяти двухъ последнихъ десятшгЬтш. На Курсахъ 
же оне постоянно встречали въ лекщяхъ преподавателей эцер- 
гическш отпоръ своимъ безразсуднымъ, а подчасъ и лишен- 
нымъ нравственныхъ началъ стремлешямъ, и мне известны 
примеры лицъ, поступившихъ на Курсы съ весьма шйткими 
нравственными ионяйями, а по окончанш курса ставшихъ 
полезными деятелями, съ полнымъ успехомъ въ течете не» 
сколькихъ летъ применяющими полученныя на Курсахъ по- 
знант въ семье и школе. Теперь же, когда въ настроенш 
самого общества замечается значительное улучшеше въ на- 
правленш мыслей — теперь, более чемъ когда-либо, есть 
полное основаше ожидать, что прискорбныя явлешя, заме> 
чавш1яся въ среде бывшихъ слушательницъ Высшихъ жен- 
скихъ курсовъ, не повторятся более, или станутъ столь 
редкими и исключительными случаями, каковые всегда и 
везде неизбежны при слабости и ограниченности человече­
ской натуры.
При такомъ положенш дела я, хотя уже несколько 
летъ по болезни не участвую въ управленш Курсовъ, осме­
ливаюсь присоединиться къ всеподданнейшему прошетю Об­
щества nocoöiH Курсамъ и повергнуть къ стопамъ Вашего 
Императорскаго Величества свое всеподданнейшее ходатай­
ство не прерывать деятельности Курсовъ, пока не будетъ
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окончательно выработанъ и утвержденъ Правительствомъ 
планъ высшаго женскаго образовашя, и съ этою целш до­
зволить временный пр!емъ на эти Курсы слушательницъ на 
прежнихъ основашяхъ, съ тЬми изменешями въ самомъ 
устройств^ Курсовъ, которыя Правительство со своей сто­
роны признало бы необходимыми.
Въ твердомъ упованш на мудрость и милосерд1е Вашего 
Императорскаго Величества, я съ благоговешемъ повергаю 
свою просьбу на Высочайшее Ваше благоусмотреше, заклю­
чая ее гЬми же словами, какими наши предки заключали 
свои просьбы Августейшимъ Предкамъ Вашего Величества: 
„Великш Государь, смилуйся, пожалуй".
Вашего Императорскаго Величества
верноподданный 
Константинъ Бестужевъ-Рюминъ.
Этимъ прошешемъ я и закончу настоящую главу. Пол­
ную исторш деятельности Бестужева-Рюмина на Высшихъ 
женскихъ курсахъ писать еще рано; но и теперь уже не­
сомненно, что эта деятельность оставила по себе прочный, 
благотворный следъ и что мнопе всегда помянуть ее теплымъ, 
признательнымъ словомъ.
XIII.
СлавяноФильск1я течен1я.
Мы уже им^ли случай упоминать о деятельномъ участш 
Бестужева-Рюмина въ рабогЬ Нетербургскаго Славянскаго 
общества. Интересъ къ славянству, неутраченный до по- 
следнихъ дней, сталъ проявляться у нашего историка едвали 
еще не съ конца пятидесятыхъ годовъ. Раньше этого вре­
мени, въ особенности въ студенчесше годы, симпатш Бесту­
жева безусловно  ^ принадлежали западническому направленш, 
что и естественно было для члена кружка Грановскаго и 
графини Сал1асъ. Однако сП> тсчешемъ времени Бестужевъ 
все бол^ Ье и бол^е идетъ на встречу воззрешямъ противо- 
положнаго лагеря. Какъ и когда собственно совершился 
этотъ переломъ [въ убеждешяхъ, установить съ точностью 
мы лишены возможности; во всякомъ случай переломъ со­
вершался медленно и постепенно, путемъ долгой борьбы !) и 
какъ результатъ вдумчивой работы пытливаго ума.
Быть можетъ, известную долю учаепя им^ло зд^сь 
новое направлеше въ нашей науке, яркимъ выразителемъ 
котораго явился въ пятидесятые годы 0 . И. Буслаевъ: 
изучеше эпическаго творчества, ду^овныхъ проявленш на­
родной жизни, тотъ интересъ, съ какимъ стали въ ту пору 
присматриваться къ „отгЬнкахъ областной литературы, важ- 
нымъ для понимашя общаго облика русскаго народа", въ 
противоположность тому преимущественно „государствен­
ному" изученш русской исторш, какое нашло своихъ выра­
зителей въ лице Соловьева, Кавелина, Б. Н. Чичерина и др. 
„Кто вчитается въ труды 0 . И. Буслаева" — говорилъ
i) Объ этомъ свидетельствуетъ самъ Бестужевъ-Рюминъ. 
См. ниже.
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впоследствш Бестужевъ-Рюминъ — „тотъ пойметъ, почему 
народившееся тогда стремлеше къ замене истор!ей народа 
исторш государственной нащло себе опору" въ работахъ 
этого ученаго1). А  Бестужевъ, какъ было отмёчено на 
своемъ месте, въ конце пятидесятыхъ годовъ именно отста- 
ивалъ народную исторш.
Во всякомъ случае главный толчокъ въ развитш славя- 
нофильскихъ симпатш данъ былъ не съ этой стороны. Выше 
я указывать, что занятая по „Энциклопедическому словарю" 
привели Бестужева въ i860 г. къ знакомству съ А. 0 . Гиль- 
фердингомъ. Мало по малу деловыя отношешя перешли въ 
тесную дружескую связь. „Для меня" — вспоминалъ впо­
следствш Бестужевъ Рюминъ — „сближеше съ Гильфердин- 
гомъ было очень важно: это былъ первый изъ славянофи- 
ловъ, съ которымъ я сходился не мимолетно. Разговоръ его 
заставилъ меня вникнуть въ учеше елавянофиловъ, на ко­
торое дотоле я смотрелъ съ некоторымъ предубеждешемъ, 
вынесеннымъ изъ московскихъ литературныхъ кружковъ. 
Вотъ почему А. А. Григорьевъ заметилъ мне разъ, что въ 
моей статье.: „Современное состояше русской исторш, какъ 
науки" я смотрю на русскую народность очень объективно. 
Со времени знакомства съ Гильфердингомъ, а въ особенности, 
съ изучешя елавянофиловъ (признаюсь, не сразу) я сталъ на 
значительно иную точку зрешя и почувствовалъ, что въ 
славянской природе есть нечто новое, своеобычное, что из­
менило въ значительной степени и мой взглядъ на русскую 
исторш. Разговоръ и сочинешя Гильфердинга много помогли 
мне въ пониманш особенностей славянскаго Mipa"2). Гиль- 
фердингъ виделъ въ славянскомъ Mipe одно связное органи­
ческое целое, какъ бы разнообразна ни была судьба соста- 
вляющихъ его народовъ: и прежде всего единство этого Mipa 
представлялось ему покоящимся на коренномъ единстве 
взглядовъ, понятай: въ этомъ единенш никакой роли не играли 
причины механичесшя, внешшя, темъ менее насильственныя 
и завоевательныя 3).
х) Бестужевъ-Рюминъ, „Сочинешя А. А. Котляревскаго, т I". 
Журн. Мин. Нар. Просе. 1889, № 7, стр. 160—161.
2) К- Бестужевъ-Рюминъ, А. 0 . Гильфердингъ. Славянское Обо­
зрите 1892, т. III. кн. 9, стр. 7—8.
3) Бестужевъ-Рюминъ, А. 0 . Гильфердингъ, какъ историкъ. Б ю ­
графш и Характеристики, 352.
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Эту самую точку зр^шя усвоиваетъ позже и Бестужевъ- 
Рюминъ ; но пока, въ начале шестидесятыхъ годовъ, къ сла- 
вянофиламъ онъ только еще подходитъ, будучи все еще да- 
лекъ отъ того, чтобъ всецело принять ихъ доктрину. Къ 
славянофиламъ онъ относится очень сочувственно, но изъ 
всехъ ихъ положенш принимаетъ пока лишь одно: требо- 
ваше самобытности и уважешя къ началамъ, выработаннымъ 
народною жизнью. Я уже упоминалъ *), что въ 1862 г. въ 
„Отечественныхъ Загшскахъ“ появилась статья Бестужева о 
славянофилахъ, замечательная, „какъ одна изъ первыхъ, 
если только не самая первая по времени безпристрастная 
оценка славянофильской школы, какъ чуждый предвзятости 
спокойный анализъ положительныхъ и слабыхъ сторонъ ея 
воззренш“. Признавая крупныя заслуги бр. Киреевскихъ, 
Хомякова, К. Аксакова, авторъ статьи однако еще оспари- 
ваетъ большинство ихъ положенш. Основными факторами, 
определившими ходъ и характеръ всей последующей исторш 
русскаго народа, славянофилы считали православ1е съ его 
соборнымъ началомъ, какъ исключительное достояше славян­
ская  племени; любовь и смиреше, любовный союзъ прави­
тельства съ обществомъ, единоглаае, всесословность и об­
щинное владеше землею2). Эти тезисы кажутся Бестужеву 
далеко не безупречными. И позже онъ не станетъ считать 
любовь и смиреше прирожденной чертою русской народности; 
и позже на любовный союзъ правительства съ землею онъ 
взглянетъ какъ на идеалъ, а не какъ на явлеше, которое 
удалось когда либо осуществить; зато главное положеше 
славянофильской школы — значеше православ1я — впослед­
ствш онъ приметь всецело. Темъ любопытнее ознакомиться 
съ более раннею точкою зрешя Бестужева на этотъ пред- 
метъ. Вотъ что говорилъ онъ въ это время:
„Православ1е, какъ релипя заимствованная, не можетъ 
служить отличительнымъ признакомъ народа. Конечно, ре­
липя первоначальная, созданная самимъ народомъ, то-есть, 
миеолопя, выражаетъ мнопя характеристичесшя черты на­
рода, наконецъ, она ростетъ и развивается съ самимъ наро-
i) См. выше, стр. 82—83.
2 j Бестужевъ-Рюминъ, Литографир. лекцш по русской исторш, 
курсъ i865/6 г., стр. 243—244, 245, 250. Его-же, Различныя направлешя 
въ изученш русской народности. Отеч. Записки i860, № 3, стр. 29.
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домъ; потому греческш Олищгь съ выросшею на его разва- 
линахъ филосо(|лею служитъ выражешемъ народнаго харак­
тера ; то же можно сказать и о римскомъ Пантеоне, но ни- 
какъ нельзя того же сказать о православш, которое принято 
нашимъ народомъ вполне готовое* Конечно, многое онъ 
принялъ посвоему: много ходитъ въ народе пов^рш и пре- 
данш, созданныхъ его умомъ и его фантаз1ей, которыхъ вовсе 
не признаетъ церковь. Народъ считаетъ себя православнымъ, 
и онъ совершенно правъ въ томъ смысле, что все эти по­
верья, все наивныя веровашя, къ которымъ съ такою лю­
бовью прислушивается историкъ и этнографъ, созданы въ 
простоте младенческаго веровашя, а вовсе не по суем удрт; 
но въ глазахъ церкви, особенно въ томъ виде, какъ ее пред- 
ставляетъ себе самый идеальный изъ славянофиловъ, покой­
ный Киреевскш, все эти поверья не свидетельствуютъ о 
православш народа, а скорее о томъ, что народъ не развился 
до той высоты понимашя, которая доступна была отцамъ 
церкви. Вопросъ о томъ, что существенныя религюзныя 
истины, нужныя для спасешя человека, доступнее младен- 
цамъ и людямъ простымъ, здесь вопросъ постороннш, ибо 
мы говоримъ преимущественно о томъ, можетъ ли православ1е 
служить характеристикою народа — и отвечаемъ: нетъ, ибо 
если вера и существуетъ въ сердце, то въ сознанш она ме­
шается съ вещами, совершенно ей чуждыми. Словомъ, упо­
требляя терминъ, вошедшш уже въ науку, русскш народъ 
до сихъ поръ живетъ въ перюде двоеверномъ, . . . мы го- 
воримъ не только о раскольникахъ, но даже и о православ- 
ныхъ. Характеръ этого двоевер1я чрезвычайно любопытенъ: 
на немъ отразилась вся HCTopiH народа отъ той эпохи, когда 
славянсшя племена начали поклоняться силамъ природы, не- 
облеченнымъ въ определенный образъ, и до нашихъ дней. 
Но двоевер1е — не православ!е, хотя элементъ хриспанскш 
въ немъ чрезвычайно силенъ. Духовные стихи и легенды 
служатъ лучшимъ доказательствомъ такого состояшя народ­
наго сознашя. Следственно, можетъ ли служить отлич1емъ на- 
роднымъ то, что невполне господствуетъ въ его сознанш?" 1).
„Новейшая наука до очевидности доказала намъ, что
i) Бестужевъ-Рюминъ, Славянофильское у ч е т е  и его судьбы въ 
рус. литератур^. Статья I. Отеч. Записки 1862, № 2, стр. 685.
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если христианство легко принялось на русской земле, если 
оно не встретило сильнаго, открытаго сопротивлешя, то оно 
чрезвычайно мало укоренилось въ нравахъ и поняпяхъ. Даже 
безъ подробныхъ изследованш можно было а priori понять 
всю странность подобной мысли: разве есть необразованный 
народъ въ Mipt, который отрекся бы совершенно отъ своихъ 
миеическихъ поверш, отказался бы отъ своихъ русалокъ или 
ундинъ, гномовъ, л'Ьшихъ и т. п. ?“ ’). Да и вообще трудно 
представить себе такой быстрый переходъ отъ прежнихъ 
в^рованш къ новымъ, чтобы сразу явилось желаше принять 
хританскую религш, чтобы сразу понять ее, темъ, кто еще 
вчера поклонялся своему Перуну, Мокошу, Симу и Регле. 
Ссылка на мягюя черты въ характере н^которыхъ богатырей 
Владим1рова цикла мало убедительна, такъ какъ богатырсшя 
песни слагались въ Te4eHie многихъ стол^тш и отразили на 
себе много различныхъ наслоенш. Изъ самыхъ источниковъ 
известно, что христианство утвердилось на Руси не безъ 
борьбы2).
Учете о любви и смиренш Хомяковъ проводилъ и въ 
прозе, и въ стихахъ. Въ молчальнике ©еодоре, ради его 
монашескихъ добродетелей, онъ виделъ царя более достой- 
наго памяти исторш, чемъ въ отце его 1оанне Грозномъ; 
велич{е послано Россш
За то, что ты смиренна,
Что въ чувстве детской простоты,
Въ молчаньи сердца, сокровенно 
Заветъ Творца пр!яла ты.
Кротостью объясняли славянофилы отсутствие правиль­
н ы х^ формъ устройства въ нашихъ древнихъ вечахъ, въ 
ней же видели причину иодпадешя подъ власть немцевъ, ту- 
рокъ и т. п. „Заблуждеше, легшее въ основанш этой теорш, 
очевидно; очевидно также и то, что тeopiя-тo составилась 
еще до изучетя фактовъ. Въ этомъ, впрочемъ, нельзя ви­
нить славянофиловъ: факты въ той области, къ которой они 
обратили свою деятельность, въ области бытовой, еще не 
только не были сличены и проверены, но даже не вполне
1) Бестужевъ-Рюминъ, Различный направлешя въ изученш рус­
ской народности. Отеч. Записки i860 г., № 3, стр. 29.
2) Бестужевъ-Рюминъ, Литограф, лекщи 1865—1866 г., стр. 246.
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были собраны; потому они подвели все, что знали къ гото­
вой, чисто-немецкой теорш, пошли избитымъ путемъ герма- 
нофиловъ; и какъ те доказывали преимущество племени тев- 
тонскаго, такъ эти пустились доказывать преимущество пле­
мени славянскаго" !).
„Любовный союзъ между властью и обществомъ" въ 
древней Руси также отнюдь нельзя назвать явлешемъ реаль- 
нымъ. Если въ критичесше моменты, какъ въ 1612 г., во 
время наш естя поляковъ, и въ последуюшде годы, и заме­
чается более или менее взаимное соглаае между всеми со- 
cлoвiями, если и собирались почасту земсше соборы и долго 
не расходились, то это не более какъ отрадныя исключешя. 
А можно ли о соборахъ въ царствоваше Алексея Михайло­
вича говорить, что они основывались на взаимной любви? 
Когда, напримеръ, присоединеше Малороссш было решено, 
правительство желало получить санкщю своему решенш и 
созвало соборъ, который въ силу этого отнюдь не имелъ 
совещательнаго и решающаго значешя, а долженъ былъ 
лишь закрепить и оформить постановлеше верховной власти. 
Въ сущности это даже и не былъ „соборъ". Если Иванъ 
Грозный выходилъ на площадь каяться народу въ простуи- 
кахъ своего правительства, то это было лишь результатомъ 
минутнаго увлечешя, охватившаго молодого царя — не более. 
Спору нетъ, въ древности у народовъ славянскихъ вообще, 
и у русскихъ въ особенности, обе власти: князь и вгьче были 
равно самодержавны; разница лишь въ томъ, что князь дей- 
ствовалъ постоянно, а вече — изредка, въ торжественныя 
минуты. Но едва ли такой порядокъ можно считать идеаль- 
нымъ. К. Аксаковъ верно отметилъ существоваше у сла- 
вянъ стремлерпя къ единогласш, отсутств1я решенш по боль­
шинству голосовъ; действительно, это черта общая и новго­
родскому вечу, и польскому сейму, но видеть въ ней что-то 
хорошее, решительно непонятно. „Похвальное" стремлеше 
„скорее дать изрубить себя въ куски, чемъ подчиниться боль­
шинству" не разъ приводило новгородцевъ къ открытой 
междоусобице, а польское „nie pozwaliam" порождало неодно- 
кратныя схватки на сеймахъ2).
1) Бестужевъ-Рюминъ, Различныя направлешя въ изученш рус. 
народности. Отеч. Записки i860, № 3, стр. 29—30.
2) Бестужевъ-Рюминъ, Литограф, лекцш i86s/6 г., стр. 244—245.
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Вообще эти пункты славянофильскаго учешя одни изъ 
самыхъ слабыхъ. Они суть выражеше более высокочеловеч- 
наго и высоконравственнаго идеала, чЪмъ реальной правды. 
Положимъ, „бываютъ и въ жизни народа, и въ жизни от- 
д^льнаго человека минуты, когда этотъ нравственный идеалъ 
осуществляется; но, къ сожал+эшю, жизнь состоитъ не изъ 
одн^хъ такихъ торжественныхъ минутъ...  Высокое свойство— 
любовь; но на ней одной не строятся общества граждансшя, 
хотя и горе тЬмъ обществамъ, въ которыхъ ея нетъ, точно 
такъ-же, какъ т^мъ, где внешняя формальная правда подавила 
внутреннюю; безъ ихъ соединешя общество становится шат- 
кимъ, и только возстановлеше равновеая можетъ спасти 
его отъ гибели. Но полнаго торжества правды на земле, 
полнаго равновеая еще нигде не было; будемъ надеяться, 
что оно придетъ тогда, когда настанетъ полное торжество 
сознашя. Въ этомъ великомъ слове вся будущность челове­
чества. Мы глубоко уважаемъ славянофиловъ именно за то, 
что они признаютъ верховное значеше сознашя и первымъ 
услов1емъ поступательнаго движешя ставятъ свободу совести 
и свободу слова, вследств1е чего и возстаютъ противъ вся- 
каго насшия, откуда бы оно ни шло; но торжество сознашя 
медленно: вотъ где подводный камень учешя объ единогла­
сен, одного изъ основныхъ началъ славянофильской доктрины. 
Положимъ, что въ тесномъ круге делъ „Mipa“ возможно 
довести всехъ до соглашешя потому, что въ русскомъ чело­
веке крепко убеждеше въ правоте Mipa и интересы такъ 
просты, что нетрудно довести виновнаго въ отступленш 
до сознашя своей неправды, но перенесите то же начало на 
более широкую сцену, въ среду интересовъ, более сложныхъ 
и разнообразныхъ, помирите тор1евъ съ вигами — что тогда 
будетъ? Гражданское общество должно умереть, ибо безъ 
борьбы мненш нетъ жизни: борьба мненщ, борьба партш 
не есть вражда, а только различное отношеше къ одному 
общему сознанда, къ одной почве. Вы допускаете свободу 
совести и слова, вы даже требуете ихъ, следовательно, уза- 
коняете разноглаае во всехъ важнейшихъ вопросахъ; сле­
довательно, невольно должны допустить большинство и мень­
шинство, ибо въ вопросахъ, составляющихъ сущность граж­
данской жизни, у всякаго слагается свой взглядъ, который 
отражается на всемъ, что онъ говорить; онъ можетъ сделать 
уступку въ известномъ пункте, т. е. по большей части, при-
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б^гнуть къ практической сделке, следовательно, удалиться 
на время отъ внутренней правды и водворить правду вне­
шнюю. Пока мы съ вами въ идеале, нельзя не уважать 
вашего твердаго убеждетя въ необходимости одной правды 
внутренней; но помните, что вечная правда принимаетъ 
временныя формы: ихъ-то и не следуетъ забывать. Вообще 
воззреше славянофильское слишкомъ целостно, слишкомъ 
идеально и потому вполне верно только въ крупныхъ чер- 
тахъ: истор1я для нихъ является едва-ли не ч-Ьмь-то внеш- 
нимъ; внутренняя же сущность остается неизменна: оттого 
они относятся къ богатырямъ временъ Владим1ра, какъ къ 
героямъ современной жизни, а къ общине дорюриковской, 
какъ къ Mipy XIX века, оттого земсше соборы являются у 
нихъ вечемъ всей русской земли. Практическихъ нуждъ, 
вызывавшихъ это учреждеше, представляющее скорее за­
чатки будз^щаго, чемъ остатки прошлаго, они знать не 
хотятъ" ').
Тогда же, въ начале бо-хъ г.г., Бестужевъ-Рюминъ 
имелъ случай высказаться на тему о „Русской исторш въ 
связи съ HCTopiefl другихъ славянскихъ народовъ“ 1). Ученикъ 
Гильфердинга слышится въ самомъ тезисе, какой выставленъ 
въ этой статье: русская истор1я будетъ непонятна безъ изу­
чешя славянскаго Mipa. „Мы слишкомъ мало знаемъ славян- 
CKie народы“ — говорить авторъ — „слишкомъ горды своей 
вчерашней образованностш, слишкомъ веримъ въ приговоры 
европейской науки и стараемся смыть съ себя въ глазахъ 
Европы позоръ нашего славянскаго происхождешя; но этого 
не смоешь: на каждой странице нашей исторш, въ каждой 
подробности нашего народнаго быта яркими красками напи­
сано, что мы не немцы и не французы". Между темъ руссше 
историки продолжаютъ игнорировать славянскую исторш, а 
если когда и заглядываютъ въ нее, „то лишь затемъ, чтобы 
подтвердить любимую мысль, узнать, въ какомъ положенш 
находится у  нихъ общинное начало". Но истор1я вообще, 
а наша въ' частности, никогда не заслужить назвашя науки, 
если не озаботится возможно полнее раскрыть основы жизни 
славянскаго Mipa. „Узко-одностронняя замкнутость европей-
х) Бестужевъ-Рюминъ, Славянофильское учете и его судьбы. 
Статья I. Отеч. Записки 1862, № 2, стр. 689—691. 
а) С.-Петерб. Ведомости 1863, № 134.
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скаго Mipa, непризнающая не только другой цивилизацш, 
но даже и другихъ основъ цивилизацш, кроме тЬхъ, кото­
рыми онъ живетъ столько в-Ьковъ, должна будетъ пасть передъ 
очевидностью, добытой средствами европейской науки, но не 
подъ условнымъ, привилегированнымъ западнымъ угломъ 
зр'Ьшя".
Такъ мало по малу подходилъ къ воззр'Ьшямъ славяно- 
филовъ Бестужевъ-Рюминъ. Въ 1867 г. въ Москве состоялся 
знаменитый съездъ представителей славянскаго Mipa. Онъ 
послужилъ немалымъ толчкомъ развитш славянофильскихъ 
теченш вообще въ русскомъ обществ-!;. Однимъ изъ отго- 
лосковъ съезда можно считать возникновеше въ Петербурге, 
въ 1868 г., Отдела Славянскаго Благотворительнаго комитета, 
позже преобразованнаго въ самостоятельное общество. Въ 
его члены съ самаго же начала вступилъ Бестужевъ-Рюминъ, 
и тогда же сталъ д-Ьятельнымъ участникомъ въ его рабо­
тахъ ’). Уже въ первомъ годичномъ торжественномъ зас'Ь- 
данш, и  мая 1869 г., онъ читаетъ речь, посвященную ха­
рактеристик^ Галицкой Руси до ея присоединешя къ Польше2).
Задачи Комитета — сближеше съ славянскими народами 
на почве духовнаго общетя — Бестужевъ принялъ очень 
горячо къ сердцу. Съ 1869 по 1874 г. онъ состоялъ членомъ 
т. наз. Издательской комиссш, поставившей целью взаимное 
ознакомлеше Россш и славянскаго Mipa путемъ литературнаго 
общешя 3). Вотъ что говоритъ по поводу этого одинъ изъ 
поздн’Ьйшихъ участниковъ въ совместной съ Бестужевымъ 
работе въ Славянскомъ обществе: „Деятельность Комитета 
была тогда скромна и мало заметна, хотя и плодотворна. 
К. Н. впрочемъ не признавалъ, что можетъ быть скромная 
деятельность. Внесите въ ваше д-Ьло душу, жизнь, оно ни­
когда мало не будетъ. Въ Славянскомъ обществе онъ ви- 
делъ возможность внести „душу живу“ въ дело служешя 
высшимъ духовнымъ интересамъ, будить ихъ въ людяхъ, 
указывать имъ высокую цель. Славянское движете . . . 
выдвинуло на первый планъ и Славянское общество. Орга­
низуются вечера, издается сборникъ, широкой волной при-
1) Сравн. Первыя 15 .тЬтъ существовашя Спб. Славянок. Благо- 
твор. общества, стр. 16, 147.
2) Ibidem, 19.
3) Ibidem, 830, 832.
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ливаютъ пожертвован1я огь всего народа русскаго — К. Н. 
принимаете ближайшее участие въ д^лахъ, сперва, какъ одинъ 
изъ членовъ, а потомъ, какъ/председатель комиссш по сбору 
пожертвовашй. . . . Это вредая . . . Бестужевъ считалъ 
лучшимъ временемъ жизни Славянскаго общества, вспоми­
налъ о немъ всегда съ вострргомъ, радовался нравственному 
подъему народа русскаго, жшп> съ нимъ одною жизнью и 
гордился, что принималъ живое учаспе въ этомъ движенш“1).
Первоначально какъ товарищъ председателя (въ 1877— 
1878 г.г.)2), Бестужевъ-Рюминъ съ 3 февраля .1880 г. стано­
вится председателемъ Славянскаго общества3) и стоить во 
главе его 2 ‘/а года; онъ устраиваетъ литературные вечера, 
организуетъ разсылку въ славянсмя земли книгъ, справедливо 
видя въ этомъ одно изъ орудш культурнаго сближешя Россш 
съ славянами. Въ этомъ случае онъ расходился съ Дани- 
левскимъ, который литературное освобождеше не считалъ 
возможнымъ безъ предварительнаго политическаго: „начали 
же немцы съ литературнаго, а кончили политическимъ!“ воз- 
ражалъ на это Бестужевъ. Не знаю, явилась ли у К- Н. 
мысль о торжественныхъ заседашяхъ Общества съ речами 
самостоятельно, но разработана и Осуществлена на практике 
была она имъ, въ перюдъ его председательства. Таковы 
были собрашя после взрыва 5 февраля 1880 г. въ Зимнемъ 
Дворце, по поводу 500-л е ™  Куликовской битвы, въ память 
Достоевскаго, наконецъ, въ память императора Александра II. 
Потомъ таюя собрашя стали устраиваться уже перюдически. 
Въ своихъ речахъ, читавшихся на засЬдашяхъ Общества, 
Бестужевъ „изложилъ свои окончательные взгляды на сла­
вянство и его судьбы, на значеше Славянскаго общества, на 
задачи всего русскаго образованнаго общества" *), и ниже 
мы воспользуемся ими для знакомства съ м i р о в о з з р е  н i е мъ К. Н.
Во главе Общества Бестужевъ-Рюминъ стоялъ недолго. 
Несоглаая среди членовъ совета, чисто внешшя услов1я, въ 
связи съ труднымъ временемъ, какое переживало тогдаш­
нее русское общество вообще (1880—1882 г.г.), но всего бо­
х) П. Г. Моравекъ, К. Н. Бестужевъ-Рюминъ. Протоколъ торжеств, 
собрашя Спб. Слав. Благ. Общ. 14 февр. 1897 r-i СТР- 20—21.
2) Первый 15 л'Ьтъ, стр. 862.
3) Ibidem, стр. 616, 861.
4) Моравекъ, 22.
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л+,е тяжелая болезнь вынудили Бестужева сложить съ себя 
3BaHie председателя (осенью 1882 г.)'). Болезнь однако не 
помешала ему и позже посильно работать на пользу Сла­
вянскаго общества. Въ 1885 г., совместно съ П. Г. Мораве- 
комъ, онъ принялъ на себя редактироваше „Изв'Ьстш" Об­
щества. „Время было тяжелое, русское общество не интере­
совалось славянами. Собьтя въ Болгарш и Сербш съ пер- 
ваго взгляда оправдывали недов1;р1е и холодное отношеше. 
„Извеспя“ были въ положенш тяжеломъ и ненормальномъ: 
они не могли высказывать того, чего хотели; не могли пе­
репечатывать статей изъ другихъ русскихъ, не только св-fer- 
скихъ, но и духовныхъ, журналовъ; не могли даже пору­
читься, что будутъ выходить въ срокъ" *). Въ Аз1атскомъ 
департаменте, цензуре котораго были подчинены „Изв^спя“, 
корректуру держали по нед'Ьлямъ; все, что сколько-нибудь 
могло быть непр1ятно АвстрШскому и Прусскому правитель- 
ствамъ, тщательно вычеркивалось; запрещались перепечатки 
даже изъ „Московскихъ Ведомостей"; не дозволено было 
перепечатать речи митрополита 1оаннишя, которою онъ при- 
в-Ьтствовалъ императора Александра Ш въ Москве, по воз- 
вращенш Государя изъ Крыма, где въ ту пору было поло­
жено основате Черноморскому флоту, и т. п. „Читатели и 
общество, конечно, не знали всехъ этихъ обстоятельствъ и, 
не находя въ журнале того, что въ праве были ожидать, 
были недовольны редакторомъ. Сочувств1я и поддержки не 
было, и К. Н. оставилъ редакшю, сознавая, что теперь не 
можетъ быть полезенъ. Но въ славянскомъ деле онъ не 
разочаровался; неудачи временныя не заглушили въ немъ 
в-Ьры въ славянскую идею, въ великую судьбу славянства, 
не заглушили в-Ьры въ великое значеше идеи въ жизни че­
ловека, общества, народа"5).
Говоря объ участш Бестужева-Рюмина въ Славянскомъ 
обществе, я сознательно предпочелъ, тамъ где это возможно, 
предоставить слово лицамъ, ближе меня наблюдавшимъ эту сто­
рону деятельности К. Н .: для полной оценки не наступило еще 
время; кроме того для нея необходимъ и более обширный ма- 
тер1алъ, чемъ какой находится въ моемъ распоряженш. Во
1) Первыя 15 л-Ьтъ, стр. 731.
2) Моравекъ, стр. 23—24.
3) Моравекъ, стр. 24.
всякомъ случай въ семидесятые годы „славянофильсшя" воз- 
зр-Ыя Бестужева определились уже окончательно. Теперь 
онъ уже более не оспариваеть релипозныхъ положешй Хо­
мякова и Киреевс'каго, а вместе съ ними видитъ существо 
славянской идеи именно въ православш. „Я не вдругъ при- 
шелъ къ этому заключешю"— говоритъ онъ въ одной изъ 
своихъ речей; — „какъ человеку, воспитанному по европей­
ски, мне долго приходилось бороться съ собою, пока я убе­
дился, что основа нашей исторш — въ православш. Право- 
oiaBie, какъ понимаетъ его нашъ народъ, это отсутстае ду- 
ховнаго единовластительства, полная веротерпимость, соеди­
ненная съ уважетемъ къ чужой вере. Какъ такое, право- 
oiaeie не только не можетъ служить къ разобщенно между 
отдельными славянскими племенами, но даже облегчаетъ ихъ 
объединеше. Характеръ нашего православ1я стоить въ пол­
ной гармонш съ другими основами русской исторш. Эти 
основы въ области политической жизни — безсословность, 
въ области хозяйственной — общинность и, главнымъ обра­
зомъ, общинное землевладеше" *).
Вместе съ славянофилами Бестужевъ верить въ высо­
кое призваше русскаго народа, въ его великую историческую 
мисаю и верить, что выполнеше этой миссш не мыслимо 
безъ теснаго общешя съ остальнымъ М1роиъ славянскимъ; 
онъ горячо взываетъ къ необходимости проникнуться такою 
верою и скорбитъ на недостатокъ ея въ современномъ об­
ществе. Онъ скорбитъ о томъ, что забыты простыя, но глу­
боко верныя слова Достоевскаго: „Всякш велиюй народъ 
верить и долженъ верить, если только хочетъ быть долго 
живъ, что въ немъ-то и только въ немъ одномъ и заключается 
спасеше Mipa, что живетъ онъ на то, чтобы стоять во главе 
народовъ, прюбщить ихъ всехъ къ себе воедино и вести 
ихъ, въ согласномъ хоре, къ окончательной цели, всемъ 
имъ предназначенной“. Вотъ это-то y a i o e i e  великаго народа, 
постоянно забываемое просвещенными людьми, живетъ без- 
сознательно въ народномъ д ухе ; наше же дело состоитъ въ 
томъ, чтобы привести его въ сознаше и всегда постоянно 
иметь его передъ собою“ *).
1) Первыя 15 л^тъ существовашя Слав. Благ. Общ., стр. 475.
2) Первыя 15 л^тъ, стр. 710.
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Едва ли Бестужевъ могъ оспаривать, что въ вышеприве- 
денныхъ словахъ великаго русскаго писателя, при поверхност- 
номъ пониманш ихъ, есть некоторый рискъ спуститься по 
наклонной плоскости самомн^тя и презрительнаго отношешя 
къ другимъ народностямъ; но нашъ историкъ въ данномъ 
случай им^лъ въ виду веру въ те силы, которыя есть, но кото­
рыхъ не видятъ и не признаютъ, — веру въ осмысленность 
и правду своего дела. Онъ говорилъ, что славянское дело 
есть наше историческое призваше, и не въ нашей воле де­
лать или не делать его. Можно отсрочивать его, временами 
можно бездействовать ; но все это въ счетъ не идетъ, все это 
существенной задержки на развит!е дела не окажетъ. „Нужно 
только привести въ ясное сознаше свою задачу; кто ясно 
ее понимаетъ, тотъ пойдетъ твердыми шагами. Вспомнимъ 
нашихъ предковъ, вспомнимъ, какъ медленно, постепенно 
шли M0CK0BCKie государи къ своей цели и какъ зато прочно 
и твердо поставили они свое дело: разве соединеше Руси 
Восточной съ Западною совершилось обыденкою? разве еще 
Грозный не зналъ того, что оно должно совершиться ? разве 
Михаилъ не готовилъ въ тайне того, что Алексей совершилъ 
явно ? Кликъ Переяславской рады: „Волимъ белаго царя, 
православнаго" былъ только явнымъ выражешемъ того, что 
приготовлено было заранее. Задача новая мудренее и слож­
нее, какъ мудренфе и сложнее весь бытъ нашего времени, 
которое, допуская въ значительной степени инстинктивныя 
движешя, требуетъ однако сознашя и прежде всего сознашя; 
но и мы должны съуметь стать въ уровень съ наросшими 
требовашями. Въ наше время мало инстинктивныхъ движе­
нш и дипломатш; требуется просвещеше общаго сознашя, 
требуется разви^е духа, раскрьте того, что таится въ ин­
стинкте. Это раскрьте есть обязанность людей мысли, оно 
есть въ значительной степени наша обязанность" *).
Далекш, въ силу только-что сказаннаго, отъ мысли 
отождествлять будущее торжество русскихъ началъ съ за- 
воевашемъ и порабощешемъ2), — веру свою въ конечное тор­
жество славянской идеи, въ призваше Россш некогда произ­
нести „новое слово" Бестужевъ-Рюминъ черпаетъ въ сознанш
1) Ibidem, 710.
2) Сравн. Посл-Ьдшн ю л£тъ перваго 25-лет1я существовали 
Спб. Слав. Благотвор. Общ., стр. 57.
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молодости русскаго народа. „Бога благодаря, мы еще молоды, 
врожденный силы не улеглись еще въ законченный, а след­
ственно и узшй строй, народъ руссшй еще не вошелъ въ свои 
географичесшя границы, еще не вполне освоилъ занятую тер- 
риторда; передъ нимъ великое будущее; но мы веримъ и 
надеемся, что, вступая въ свой зрелый перюдъ, къ которому 
готовился многовёковыми трудами и тяжкими испыташями, 
народъ руссшй не растратить, но сохранить и сторицею 
умножить rfe силы, которыя проявилъ онъ въ годы своей 
юности, продолжавшейся долго, думаемъ, потому, что дологъ 
долженъ быть его векъ: не одинъ срокъ положенъ росту 
сельной травы и могучаго дуба" *).
Конечно, „будущность Россш . . . еще впереди, и правъ 
Ешевскш, который говорилъ, что мы ляжемъ въ бутъ (т. е. 
подъ фундаментъ)" ; но что за беда? . . . „Лишь бы выстроили 
надъ нами прочное здаше, которое надолго прдатило бы въ 
себе человечество" ’), темъ более что времени впереди до­
вольно: намъ суждено жить долго, и до сихъ поръ мы, въ 
сущности, лишь готовились къ жизни. Бестужевъ приводить 
свидетельство Меровиля, историка римскаго народа, который 
сказалъ: „съ учреждешями человеческими бываетъ какъ съ 
произведешямн природы: ихъ сила и жизненность измеря­
ются временемъ, употребляемымъ ими на возрасташе и со- 
зреваше". „Вотъ отвётъ темъ" — замечаетъ на это Бесту­
жевъ — „которые, кидая въ глаза нашу тысячелетнюю 
исторш, уверяютъ, что мы ничего не сделали. Какъ ничего! 
Росли, ростемъ, а когда выростемъ, то чемъ будемъ!“ 8). 
Да, онъ твердо верилъ въ великое будущее русскаго народа, 
верилъ, не смотря на разочаровашя, на колебашя въ обще- 
ственномъ развитш и отступлешя съ прямаго пути. Изъ- 
подъ его пера выливались одушевленныя речи, призыва вппя 
русскихъ людей къ пробужденда, къ духовному обновленш. 
„Духа не угашайте", напоминалъ онъ въ своихъ речахъ, и 
въ этой твердой вере почерпалъ онъ силы для борьбы и 
распространешя своихъ идей. „Духа не угашайте" — такъ 
озаглавлена прочувствованная и восторженная речь его, по­
священная памяти Достоевскаго, котораго вместе съ Хомя-
1) Посл^дшл IO летъ, стр. 107.
2) Письмо 9 февраля 1884 г.
3) Письмо 20 октября 1883 г.
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ковымъ Бестужевъ-Рюминъ особенно высоко ставилъ, какъ 
носителя славянской идеи, видя въ обоихъ нихъ настоящихъ 
духовныхъ вождей своего народа, учителей въ истинномъ 
значенш этого слова.
Выбранный въ почетные члены Славянскаго общества, 
Бестужевъ-Рюминъ въ благодарственномъ письм^ Ь (Т884 г.) въ 
сл'Ьдующихъ словахъ очертилъ свои уб'Ьждешя: „Я давно 
усвоилъ себ+> мысль о высокомъ призвании нашего славян­
скаго племени и о преимущественномъ значенш среди его 
русской его в-Ьтби, явно созналъ, что наступающая эпоха 
всем1рной исторш будетъ по преимуществу эпохою славян­
скою, какъ народа, который усвоилъ себтЬ истину христсан- 
ства въ самомъ чистомъ ея вщгЬ, сохранилъ въ н-Ьдрахъ 
своихъ много такого, что утрачено другими народами и что 
можетъ послужить исходною точкою новаго развита, при- 
нялъ по географическому своему положенш и историческимъ 
судьбамъ вл1яше и Востока, и Запада, можетъ явить гряду- 
щимъ покол’Ьшямъ н-Ьчто новое, и не Востокъ, и не Западъ, 
а иное, новое, соединяющее и Западъ, и Востокъ. Bcfe свои 
слабыя силы употребилъ я на то, чтобы проводить это со- 
знаше въ массы и посредствомъ устнаго слова, и посред- 
ствомъ слова печатнаго“ 1).
Подобно основателямъ славянофильской школы, и по мнЪ- 
нда Бестужева-Рюмина, возможность для Россш произнести 
новое слово обусловлена православ1емъ. И минута, когда 
это слово будетъ произнесено, уже не далека, потому что 
религюзное чувство на Запад'Ь доживаетъ' поагЬдше дни. 
„Помните, что часъ для Россш стать великимъ всем1рнымъ 
народомъ близится, что ни одинъ народъ не можетъ быть 
великимъ безъ религюзнаго начала, безъ сознашя своей на­
родности, безъ сознашя чувства долга; выше же всего стоить 
религюзное начало; оно выжито уже народами Европы въ 
двухъ существующихъ у -нихъ формахъ: одни пошли во 
внешность и, признавъ человека одного непогр-Ьшимымъ, 
погрешили противъ Бога и подорвали сами себя. Остался 
одинъ 1езуитизмъ и cyeeipie массъ. 1езуитизмъ подорвалъ 
своими попытками исказить науку и мысль — самую в^ру 
въ людяхъ мысли, какъ онъ же исказилъ искусство своею
i) Посл*Ьдшя IO л^тъ, стр. 26.
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погонею за эффектами и своею сентиментальностью. Про­
тестантизм!» съ одной стороны, прргнавъ искусство, изгналъ 
чувство изящнаго и гЬмъ изсушилъ веровашя; а признавъ 
личный разумъ мериломъ, открылъ путь безв-fepiio. Западъ 
вымираетъ умственно и нравственно: онъ или замретъ въ 
буржуазной ничтожности, какъ Голландия, или переживетъ 
страшный переворогь. На сцену должны выступить мы и 
каждый изъ насъ долженъ работать во имя этого будущаго“ 1).
Эти строки писались въ ту прру, когда готовилась къ 
печати статья Влад. С. Соловьева: „Великш споръ и хрисп- 
анская политика“ , — талантливая попытка уяснить основашя 
возможности примирешя Запада съ Востокомъ на почве ре- 
лигюзной. Статья появилась на страницахъ „Руси" въ 
1883 г.1). Бестужевъ-Рюминъ жилъ въ это время заграницей, 
въ Италш, и съ содержашемъ первыхъ главъ, где речь шла 
о нащональности въ противоположность нащонализму и 
разъяснялась идея всечеловтЬчества, познакомился первона­
чально лишь изъ вторыхъ рукъ. Вл. С. Соловьева Бестужевъ 
Рюминъ ставилъ, особенно въ эту пору, очень высоко. Онъ 
гордился тЬмъ, что ему удалось такой выдающШся талантъ, 
человека съ такимъ обширнымъ и глубокимъ образовашемъ 
привлечь на Высипе женсше курсы и убедить его читать 
тамъ лекцш по философш; съ полнымъ сочувстемъ с.тЬдилъ 
онъ за развипемъ его дарованш и возлагалъ на него боль- 
mifl надежды. „Вспомните" — пишетъ онъ въ эту пору — 
„что въ числ-fe профессоровъ (В. Ж- Курсовъ) былъ человёкъ, 
которому я не въ версту (говоря языкомъ местничества), ко­
торому, вероятно, суждено иметь еще огромное влiянie, а, 
можетъ быть, если онъ не собьется, историческое значеше“3).
Темъ съ большимъ нетерпешемъ ожидалъ теперь Бе­
стужевъ возможности непосредственно ознакомиться со 
статьею „Руси". „Соловьева еще не читалъ"— пишетъ онъ 
въ январе 1883 г. — „По всемъ отзывамъ вижу, что статья 
блистательная, но она ставить недостижимый идеалъ. Пока 
человечество несовершенно, т. е. пока Mipb стоить, идёя 
будетъ выражаться въ неполныхъ, нецелыхъ формахъ, .въ 
лицахъ и народностяхъ. Всечеловечество возможно только
1) Письмо я ноября 1882 г.
2) №№ I, 2, з, 14, 15, 18, 19.
3) Письмо 12 января 1883 г.
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въ будущемъ Mipi, т. е. уже неземномъ, а здесь необходимо 
pa3Hoo6pa3ie, а при разнообразш неизбежна и борьба. Въ 
ней до сихъ поръ состояла истор1я. Можетъ измениться 
форма борьбы, но борьба останется. Ббльшая или меньшая 
примесь зла къ добру есть необходимое следств1е несовер­
шенства и необходимое побуждеше къ развитш, совершен- 
ствованш. Я  верю, что наступаюпий исторический перюдъ 
нашъ; но не думаю, чтобы имъ завершилась истор!я. Нами 
должно только кончиться преобладаше арШскаго племени. 
Не думаю, чтобы все друпя племена созданы были только 
служить этнографическимъ матер!аломъ. Мы не можемъ 
предугадывать за несколько столетШ впередъ, и пути Про- 
видешя, ведущаго м1ръ, для насъ неисповедимы. Знаемъ 
только, что Евангел1е указываетъ въ самомъ конце Mipa ве­
ликую борьбу добра со зломъ, и даже временное торжество 
зла. Война — по учешю Евантпя — не прекратится, стало 
быть, до кончины Mipa“1).
Первыя главы статьи г. Соловьева привели Бестужева 
въ восторгъ; онъ нашелъ ихъ еще лучше, чемъ ожидалъ 
по чужому пересказу. „Только-что отправивъ письмо къ 
вамъ, получилъ я два №№-„Руси“ и съ восторгомъ прочелъ 
статью Соловьева. Прочитавъ, я узналъ, что изъ чужихъ 
изложенш я неясно понялъ ея содержаше, и потому мои за- 
мечашя считайте небывшими. Онъ совсемъ не такъ абсо- 
лютенъ, какъ я подумалъ, и не отрицаетъ того, что, мне ка­
залось, онъ отрицаетъ. Онъ допускаетъ даже разныя воз­
можности. Такъ онъ допускаетъ въ будущемъ возможность 
физическаго преобладашя Китая. Мне всегда казалось, что 
этому народу, когда онъ познакомится съ техническою сторо­
ною цивилизащи европейской, принадлежитъ страшная роль 
въ будущемъ. Онъ народъ матер1алисгь, народъ безъ веры 
и безъ совести. Мне чудится въ немъ войско Антихриста. 
Впрочемъ это опять область гаданШ. Ж ду съ нетерпетемъ 
№ з, чтобы видеть какъ Соловьевъ свяжетъ Византго съ 
Востокомъ. Связь новаго Рима (и всей Западной Европы) 
со старымъ Римомъ ясна. Мне ясно, что многое въ Византш 
есть продолжеше Востока; но тамъ есть и влiянie Рима, и 
Аеинъ. Какъ онъ это все объяснить — очень интересно.
I) Письмо въ январ-Ь 1883 г.
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Примирительный TpeTifl Римъ — мысль хорошая. Какъ-то 
онъ ее разовьетъ. Къ сожал^нно, онъ разсыпаетъ по статьямъ 
то, что должно было составить содержите книги, а статьи 
могли бы быть лекщями. . . Онъ положительно растетъ. 
Талантъ изумительный !* *).
Печаташе посл^дующихъ главъ затянулось, и Бестужевъ 
возвращается къ стать^ г. Соловьева только въ августов- 
скихъ письмахъ. „Какое впечатлите произвели на васъ по- 
агёдшя статьи Соловьева? Я  читалъ ихъ съ восторгомъ; 
да, давно было пора сказать многое, что онъ сказалъ. То 
же, но мен+>е ярко, у  Хомякова (въ cnopt съ Кир^евскимь) 
и мен'Ье точно и основательно у  Миллера. Если хотите, Хо- 
мяковъ сказалъ то же и въ стихахъ:
За в-fepy безверную, за лесть и развратъ,
За гордость Царьграда слтЬпую. . .; 
но я всетаки не знаю, кто такъ ярко и отчетливо выставилъ 
бы и правду и неправду о б ^ х ъ  сторонъ. Когда кончатся 
эти статьи, если онЪ будутъ выдержаны, ихъ можно считать 
его chef (Гоеиуге’омъ, хотя все желалось бы большаго разви­
тая, ббльшихъ подробностей. Когда онъ перейдетъ къ кни- 
гамъ; до сихъ поръ написана только одна, да и та безъ 
конца; эстетика за нимъ“ ’).
Продолжеше статьи талантливаго философа-публициста 
далеко однако не удовлетворило ожидашя тЬхъ, кто съ та­
кимъ восторгомъ встр'Ьчалъ ея начало. Редакторъ „Руси" 
даже уртЬзадъ ее и счелъ нужнымъ снабдить критическими 
зам'Ьчашями проф. Иванцова-Платонова. Автора винили въ 
католическихъ симпатсяхъ, находя, что онъ зашелъ слишкомъ 
далеко въ указанш ошибокъ православной церкви и правиль- 
ныхъ поступковъ церкви католической. Къ сожал’Ьнго, письма 
Бестужева-Рюмина, находящшся въ моемъ распоряженш, мол­
чать объ этомъ и прямыхъ указанш на то, какъ онъ принялъ 
конечные выводы, „Великаго спора и хриепанской политики", 
не даютъ; конечно, соглашешя на этой почв'Ь последовать 
не могло. Вотъ одна выдержка изъ писемъ Бестужева за 
поогЬдуюыце месяцы, когда прежшя надежды сменились уже 
тревогой и coMfffemeMb: „Онъ8), говорятъ, прислалъ статью
i) Другое письмо въ январ-Ь 1883 г.
я) Письмо 7 августа 1883 г.
З) т. е. Вл. С. Соловьевъ.
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въ Славянское общество, где указываетъ два момента Рус­
ской исторш: призваше варяговъ и реформу Петра и ждетъ 
третьяго — признан!я папы. . . Онъ на ложной дороге и ни 
Хомяковъ, ни Достоевсшй не одобрили бы его . . . Хомяковъ! 
Да знаете ли вы, что стыдъ и страмъ Русской земле, что до 
сихъ поръ въ Москве Собачья Площадка не зовется Хомя- 
ковской, и не стоитъ на ней его статуя. Хомяковъ! да у 
насъ въ умственной сфере равны съ нимъ только Ломоно- 
совъ и Пушкинъ! Думалъ я когда-то, что скоро прибавится 
еще одно имя, да боюсь, что ожидашя мои напрасны. Да, 
въ Русской земле велише люди или рано умираютъ, или сами 
себя хоронятъ. Впрочемъ изъ великихъ очень этотъ былъ 
бы первый, авось-либо съ нимъ этого не случится. Вы не 
поверите, какъ мне больно было видеть, въ какую односто­
ронность онъ вдался, и когда-же? Тогда, когда его слово 
наиболее было бы нужно. Отсылая васъ къ Хомякову, я 
убежденъ, что не скажу ничего лучше того, какъ у  него 
сказано: основы все имъ положены; вести дальше могъ бы 
только человекъ ему равный; а такой хотя и есть, да не 
сбился ли? Какой страшный это урокъ человеческой гор­
дости и самомнешю, когда видишь такую силу на неверной 
дороге, идущую мимо цели и другихъ ведущую за собою. 
Неужели и этотъ повторить Толстого? но ведь тотъ поэтъ, 
а этотъ философъ" ,).
i) Письмо 26 января 1884 г. Спустя два месяца, все еще про­
должая жить въ РимЪ, Бестужевъ-Рюминъ снова возвращается къ той 
же теме: „Я уже зналъ, что „Новости" приняли Соловьева подъ свою 
защиту, и глубоко пожалелъ обо всемъ этомъ деле. Соловьеву снится 
и абстрактный католицизмъ, и абстрактный папа; съ действитель­
ностью онъ какъ-то не считается, а ее то и следуетъ принимать во 
внимаше. Не этими средствами следуетъ исправлять то, что вкралось 
вследств1е реформъ Петра, а ч астт и прежде, по разнымъ причинамъ. 
Средство указываетъ духъ церкви — соборность и выборное начало — 
вотъ что следуетъ возстановить, или, по крайней мере, къ чему сле­
дуетъ стремиться. Вы, вероятно, помните превосходныя статьи Пла­
тонова въ „Руси" 1882 г., въ которыхъ развивался цёлый планъ устрой­
ства церковнаго. Не стану стоять за частности, которыхъ я хорошо 
не помню, но обнця основы мне нравятся. Пр1ятно слышать, что 
низшее духовенство все чаще и чаще проявляетъ свою деятельность. 
Въ среде его всегда были истинные пастыри; то же можно сказать и 
о высшемъ, въ рядахъ котораго встречаются и . встречались замеча­
тельные люди. Не постоянно читая русаая газеты, я только недавно
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Новая работа Вл. С. Соловьева, казалось, готова была 
снова создать точки сближетя. Въ дане 1884 г. Бестужевъ- 
Рюминъ пишетъ : „Читали лй'вы книгу Соловьева : „Рели- 
гюзныя основы жизни"? Въ ней много глубокаго, хотя это 
опять конспектъ. Католицизма тутъ и помина нетъ, и слава 
Богу. Изложеше необыкновенно просто и въ высокой сте­
пени изящно". Однако окончательный разрывъ въ воззр^- 
шяхъ межд)г гЬмъ и другимЪ былъ неизбтЬженъ. Въ noarfe- 
дуюице годы, въ пору журнальной полемики Вл. С. Соловьева 
съ H. Н. Страховымъ, Бестужевъ-Рюминъ уже безусловно 
стоялъ на сторон^ последняго.
Сохранилось еще одно письмо, все изъ той же поры 
начинавшагося разлада между двумя мыслителями, любопыт­
ное по тому, въ какомъ виде рисовалось нашему историку 
будущее славянства и характеръ той грядущей расы, что 
выступить, по его мненш, на смену славянскихъ принциповъ 
и идеаловъ. Я  привожу это письмо почти все целикомъ.
„Что вамъ сказать о Соловьеве? Въ существенномъ 
вопросе, въ вопросе о папстве, я не могу съ нимъ согла­
ситься : не забудьте, что я въ Риме и натыкаюсь на каждомъ 
шагу на памятники папской гордости (хотя бы каеедра св. 
Петра въ базилике Ватиканской и т. п.), знаю всю непри­
миримость 1езуитовъ и читаю о томъ, что делается въ Га- 
личине. Въ этомъ отношенш правъ Кояловичъ (№ 5 „Изв. 
Сл. Общ.“). Коснувшись неверныхъ струнъ, Соловьевъ, ко­
нечно, оказался ниже себя самого. Это темъ более при­
скорбно, что въ первыхъ статьяхъ этой серш, характеризуя 
Востокъ и Западъ, онъ поднялся на большую высоту; хорошо 
также сопоставлеше Византш съ старообрядствомъ; но это 
уже значительно одностороннее; следовало оттенить выошя 
стороны хрнспанской правды, которыя всетаки сохранила 
Византия.
За веру безверную, лесть и развратъ
За гордость Царьграда слепую
и случайно узналъ о кончинЪ одного изъ самыхъ зам’Ьчательныхъ па­
стырей, глубоко симпатичнаго мнЪ Хрисанеа. Такой талантъ, такая 
ширина ума и образовашя, и все такъ долго гибло подъ гнетомъ тя­
желой болезни! Не всЬмъ, видно, дано даромъ подниматься на такую 
высоту". (Письмо 9 марта 1884 г. Упомянутый епископъ Хрисанеъ — 
известный авторъ книги „Религш древняго Mipa и ихъ отношеше къ 
христианству“).
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Осману Я  далъ сокрушительный млатъ,
И силу коварную, злую.
Быть можетъ, въ томъ же смысле въ планъ ПровидЬтя вхо- 
дятъ и китайцы. Если есть въ желтой pact отдельный лица, 
принимаются xpHCTiaHCTBo, то едва ли вся раса когда-либо 
приметь его. Если семитизмъ выродился въ рацюнализмъ 
монотеистическШ (въ еврейств1; последней формащи и муха- 
меданств'Ь), то рацюнализмъ позитивистическш есть, кажется, 
последнее слово монгольской расы. Въ Евангедш говорится 
о проповеди Евангел1Я по всему Mipy, но нигде не говорится 
о всеобщемъ его принятш. Зло и неправда должны сохра­
ниться до „исполнешя временъ“, какъ плевелы, о которыхъ 
говоритъ притча Христова, до времени жатвы. Вызнаете, 
что передъ самымъ концомъ зло должно временно востор­
жествовать. Я  глубоко в'Ьрю тому, что за преобладашемъ 
истины, которая представляется мн"Ь въ видЬ торжества сла­
вянской идеи въ ея чистомъ виде, т. е. православ!я, — ибо 
мне думается, что только въ славянскомъ Mipt явится во 
всей своей чистоте православ1е, какъ оно чуется нашимъ 
великимъ учителямъ, Хомякову, Самарину, Достоевскому, 
Соловьеву (заблуждешя этого временное дело, а въ сущности 
онъ долженъ стать наряду съ величайшимъ учителемъ, т. ё. 
Хомяковымъ, и продолжать его дело), за преобладашемъ 
истины, говорю я, должно последовать преобладаше лжи — 
китайстй позитивизмъ, царство Антихриста, — и тогда на­
ступить кончина Mipa. Можетъ быть, вы скажете, что я 
слишкомъ мрачно смотрю на китайцевъ; но такъ мне ка­
жется, насколько я знаю Китай — по трудамъ русскихъ си- 
нологовъ и по разсказамъ о китайцахъ въ Калифорнш (Бретъ- 
Гарта). Это народъ выносливый, трудолюбивый, но лишен­
ный и идеала и внутренняго нравственнаго чувства; ихъ 
нравственность, какъ и ихъ ученость — внешняя. Вспомните 
сочувстае XVIII в. къ Китаю: оно плодъ не незнашя, какъ 
думаютъ, но сродства: энциклопедисты инстинктивно почув­
ствовали родственное себе начало въ этомъ далекомъ народе; 
мандаринскш взглядъ на жизнь, наследие Вольтера, живъ еще 
до сихъ поръ въ мечтахъ Ренана объ ученыхъ, которые прак­
тическими изобретешями будутъ господствовать въ Mipe. 
Это не философы Платона и не теократся Соловьева, это 
просто мандарины. Если этотъ взглядъ пробиваетъ себе 
дорогу теперь (его не чуждъ Контъ) въ конце романо-гер-
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майской цивилизацш, то еще ед» большею силою онъ высту­
пить тогда, когда новое начало, въ силу закона о бренности 
и несовершенства проявления въ человечестве божествен- 
наго, дойдетъ до конца. Таково мое уб^ждеше: я не могу 
думать, чтобы въ человечестве въ его земномъ поприще 
что-нибудь было вечно и потому я повторю съ Карамзи­
ными „пусть она (Poccifl) живетъ долго, долго, если на земле 
нетъ ничего безсмертнаго, кроме души человеческой". Верю, 
что намъ придется жить долго: до сихъ поръ мы только го­
товились къ жизни, ибо жизнь великаго народа есть исполне- 
Hie его всем!рно-историческаго призвашя. Призваше наше — 
соединить Востокъ и Западъ въ высшемъ начале — право- 
славш, въ проведенш этого высшаго начала во все сферы 
жизни. Но дело наше, благословенное (я верю въ это) Бо- 
гомъ, всетаки дело человеческое, и Св. Писате насъ учить 
тому, что въ конце Mipa, хотя и не надолго, но всюду востор- 
жествуетъ зло и только тогда, но уже безъ действ1я чело- 
веческаго, погибнетъ и на веки"').
Славянофильскш оттенокъ въ воззрешяхъ Бестужева- 
Рюмина несомнененъ, темъ не менее „славянофильство" 
К. Н. требуетъ большихъ оговорокъ. Конечно, симпатш на­
шего историка были направлены не въ сторону Запада; по- 
огЬдшй, по его мненш, весь ушелъ въ погоню за матер1аль- 
ными благами, принизивъ свои духовные помыслы. Правда 
и то, что теорш культурно-историческихъ типовъ, высказан­
ную Данилевскимъ, — теорш, подъ которою едва ли подпи­
шется кто-либо изъ западниковъ, — Бестужевъ-Рюминъ не 
только усвоилъ, но и горячо пропагандировалъ3), находя, 
что „Россш и Европе" давно следовало бы стать „настоль­
ною кнйгою всякаго русскаго человека" 8), — и темъ не менее, 
повторяю, „славянофильство" Бестужева требуетъ большихъ 
оговорокъ.
Съ кличками „славянофилъ", „западникъ" слишкомъ 
ужъ много связывается разныхъ представлешй, то опреде­
х) Письмо 16 января 1884 г.
а) См. статью его въ Русскомъ В*ьстникп> 1888, № 5.
3) Бестужевъ-Рюминъ, H. Н. Страховъ [Некрологъ]. Журн. Мин.
Нар. Просе. 1896, № а, стр. 117.
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ленно узкихъ, то неопределенно широкихъ; на этихъ тер- 
минахъ столько густыхъ наслоенш, — результатъ последова­
тельной смены идей и представленш въ течете последнихъ 
50 легь жизни русскаго общества, — что въ сущности, сле­
довало бы прежде всего условиться, какъ понимать самыя 
выражешя.
Конечно, если западничество заключается въ отрицанш 
теорш культурно-историческихъ типовъ; въ признанш не­
ослабной мощи духовныхъ силъ Запада; въ убёжденш, что 
Западъ далеко еще не сказалъ последняго слова, что сла- 
вянскШ Востокъ не только матер1ально, но и духовно долго 
еще будетъ нуждаться въ немъ — то, разумеется, Бестужевъ- 
Рюминъ не западникъ, а славянофилъ. Съ другой стороны, 
если славянофильство определяется отрицатемъ линейно­
прогрессивной культуры и, взаменъ ея, признашемъ куль­
туры pafliycHofi; въ признанш за православ1емъ одного изъ 
отличительнейшихъ признаковъ русской народности; въ вере 
въ грядущее велич!е славянства, призваннаго сказать новое 
слово; въ мечтахъ о федеративномъ союзе славянскихъ пле­
менъ подъ главенствомъ Россш — то, конечно, Бестужевъ 
славянофилъ.
Но исчерпываются-ли однимъ этимъ ходяч1я представле- 
шя о „славянофильстве“ и „западничестве“ , или, вернее го­
воря, не существуетъ ли признаковъ общихъ одинаково 
обоимъ лагерямъ? Была пора, когда это были именно ла­
гери, определявипеся признаками исключительно противопо­
ложными ; ныне не то. Неужели это особенность спещально 
славянофильская: проповедовать и желать видеть мысль рус­
скую самостоятельною, общество русское — проникнутымъ 
чувствомъ самоуважешя? питать веру (именно: веру, а не 
кичливый задоръ) въ народныя силы? горячо ратовать про­
тивъ слепого подражашя и настаивать на томъ, что рядомъ 
съ чертами, такъ сказать, общечеловеческими, присущими 
всемъ временамъ и народамъ, есть и черты нащональныя, 
имею mi я такое же право на жизнь? наконецъ, мечтать о 
томъ времени, когда Росспя займетъ равноправное место 
среди европейскихъ народовъ, опираясь не на внешнюю 
мощь, а въ силу большей духовной зрелости, благодаря бо­
лее полному и более сознательному выражен!ю своихъ ин- 
дивидуальныхъ особенностей? — а это все Бестужевъ-Рю- 
минъ исповедовалъ. Съ другой стороны, неужели это при-
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знакъ все еще исключительно западничесюй — видеть въ 
реформе Петра Великаго неотразимый, исторически сложив­
шейся процессъ, необходимый для блага Россш? признавать, 
что Poccifl обязана Европе не одною техникою, но и зна- 
темъ духовнымъ, наукою, развитгемъ литературнымъ, про- 
свещетемъ, расширешемъ умственныхъ горизонтовъ? — а 
между тЬмъ и эти положешя Бестужевъ разд-Ьлялъ всецело.
Почему же одна категор1я понятш обыкновенно зано­
сится подъ рубрику славянофильскихъ, другая — подъ ру­
брику западническихъ ? Не оттого ли, что одни выработыва- 
лись, уяснялись, проводились въ жизнь главнымъ образомъ 
славянофилами, а друпя — главнымъ образомъ западниками ? 
Но какъ ни различенъ источникъ, въ сущности давно уже 
и то, и другое стало общимъ достояшемъ всего мыслящаго 
общества. Разница можетъ быть лишь въ оттЬнкахъ, въ 
томъ, чт0 больше подчеркивается, что меньше. К. Н. охот­
нее подчеркивалъ первую группу понятШ, гЬ идеи, что шли 
главнымъ образомъ изъ круга славянофиловъ; но это лишь 
потому, что онъ считалъ проведете названныхъ положетй 
бол-fee настоятельнымъ, для данной минуты более очеред- 
нымъ; потому что вторая группа, по его мненш, и безъ 
того достаточно прочно окрепла въ сознанш мыслящаго об­
щества, а потому уже и не требуетъ такой усиленной про­
поведи и распространешя.
Вотъ на основанш чего, думается мне, необходимы ого­
ворки, когда говоришь о славянофильстве Бестужева-Рюмина. 
Но оговорки нужны еще и по другимъ основашямъ. Идея 
славянской федеращи никогда не была для него пустою фра­
зою. Ставя Россш во главе славянства, онъ всегда отстаи- 
валъ право свободнаго развтпя индивидуальныхъ особенно­
стей остальныхъ народностей славянскаго Mipa. Въ вопросе 
о русско-польскихъ отношешяхъ — а это оселокъ, на кото­
ромъ сплошь и рядомъ вскрывается истинное содержаше со- 
временнаго „славянофильства" — онъ никогда не впадалъ въ 
воинствуюшдй задоръ, никогда не проявлялъ жесткости тор- 
жествующаго1 победителя. Поляки были для него всегда 
не на словахъ только, но и на деле братьями, роЬнымъ пле- 
менемъ. Конечно, это былъ „домашнш споръ славянъ между 
собою“ ; этнографичесюя границы Западной Руси Бестужевъ 
отстаивалъ всегда очень энергично, и одна уже мысль о воз. 
станов лен in Польши въ пределахъ 1772 года приводила его
16
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въ раздражеше своею несправедливостью; но въ то же время 
для него этотъ „домашнш" споръ являлся споромъ, где ви­
новатою была не одна только противная сторона.
Основательное знакомство съ польской iicTopieii и ли­
тературою вытекало не изъ желашя найти въ нихъ матер1алъ 
для возраженш и полемики, а въ силу потребности этого 
пытливаго, жаждущаго ума насладиться тЬмъ положитель- 
нымъ богатствомъ, что народила и накопила веками польская 
мысль. Онъ „упивался“, читая Красиньскаго и польскихъ 
месаанистовъ; лица, имеюпця право быть особенно строгими 
судьями, сви д етел ьствую т!), что своихъ любимцевъ польской 
литературы, Скаргу и Мицкевича, онъ зналъ такъ, какъ редко 
кто изъ образованныхъ поляковъ, цитировалъ ихъ на память, 
хотя и съ акцентомъ, но дословно ’ ). Далее мы имеемъ сви­
детельство того же, въ данномъ случае вполне авторитет- 
наго лица, что, какъ профессоръ на Высшихъ женскихъ кур­
сахъ, онъ не только никогда не задевалъ нацюнальнаго чув­
ства своихъ слушательницъ-полекъ, но и съ деликатной пре­
дупредительностью выбиралъ для практическихъ работъ по 
русской исторш темы, которыя могли бы особенно интере­
совать ихъ по своей связи съ HCTopieto польскою. Мало того, 
что желавпня работать подъ его руководствомъ имели воз­
можность обогатить себя широкими и основательными по- 
знашями по польской исторш, онъ умелъ вдохнуть въ нихъ 
любовь и охоту заниматься этою HCTopieio2). Люди могли 
расходиться на почве политическихъ воззренш, но справед­
ливость — именно та справедливость, что составляетъ уделъ 
истиннаго образовашя и истинной свободы духа — была по­
ложена въ основу всего. Въ этомъ отношенш, можно 
смело сказать, деликатность и уважеше Бестужева къ лич­
ности, къ целымъ народностямъ были поистине идеальными. 
А про многихъ ли изъ нашихъ „елавянофиловъ" можно ска­
зать то же самое? Подъ вывеской этого направлешя сплошь 
и рядомъ встречаешь столько высокомернаго отношешя къ 
иноземной культуре, столько кичливой самоуверенности, та­
кой духъ партшности и нацюнальной непр1язни — все это, 
конечно, въ модернизированныхъ формахъ применительно
1) R. Baudouin de Courtenay, K. N. Bestužew-Riumin. K r  a j  1897, 
N2 6, str. 60.
2) Ibidem.
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къ новымъ услсдаямъ текущей жизни — что, право, какъ-то 
странно и неловко ставить рядомъ съ такими „славянофи­
лами“ и Бестужева-Рюмина.
Только-что указанный типъ, конечно, всего бол’Ье спо- 
собствовалъ тому, что кличка славянофилъ въ глазахъ мно- 
гихъ продолжаетъ все еще оставаться синонимомъ чуть не 
ретрограда, гасильника просв-Ьщешя, вообще противника ум- 
ственнаго прогресса. Между тЬмъ въ лиц’Ь Бестужева мы 
видимъ одного изъ самыхъ убежден ныхъ сторонниковъ самаго 
широкаго знатя и просв+лцетя. И если ужъ сопоставлять, 
изъ вышеназванныхъ двухъ категорШ, rfe черты, которыми 
онъ приближался къ западникамъ, съ гЬми, кои роднятъ его 
съ славянофилами, то окажется, что первыя воплотились въ 
Бестужев^ гораздо ярче вторыхъ. Славянофильскую док­
трину Бестужевъ-Рюминъ принималъ именно какъ доктрину, 
какъ известный тезисъ, теоретически постулатъ. Правда, 
онъ выходилъ изъ нея въ своихъ дМстаяхъ и разсужде- 
шяхъ, но самая доктрина оставалась для него ч-Ьмъ-то ум- 
ственнымъ, отвлеченнымъ, какъ бы горячо онъ за нее ни 
ратовалъ. Если онъ и отстаивалъ ее, то зд1зсь говорилъ 
прежде всего голосъ разума. Къ славянофильству Бесту­
жевъ подошелъ разсудкомъ, и разсудкомъ же осв+>тилъ и 
оц-Ьнилъ его положешя; онъ воспринялъ данную теорю, по­
тому что убпдился въ ея справедливости. . . Между гЬмъ 
черты, сближавппя его съ западниками, были въ немъ воспи­
таны вс'Ьмъ его прошлымъ; онъ подошелъ къ нимъ не ум ­
ственно, а безсознателъно, самою жизнгю, всЬмъ существомъ 
своимъ. Вотъ почему и въ обстановка славянофильства эти 
черты по прежнему продолжали звучать ему близкимъ и род- 
нымъ. Это-то и даетъ право утверждать, что знаше и про­
свищете, свободный духъ и гуманизмъ были настоящею, 
реальною, областью его жизни, — тою областью, гд-fe ему ды­
шалось всегда такъ легко и свободно. Поэтому-то, сторон- 
никъ теорш Данилевскаго, онъ никогда въ сущности не пе- 
реставалъ быть ученикомъ Грановскаго и Б’Ьлинскаго, по- 
клонникомъ ихъ просвгЬтительныхъ идей. Въ зрелую пору 
жизни онъ могъ отрицательно относиться къ „отрицатель­
ному“ направленш Б’клинскаго, находить у него недостатокъ 
критическаго чутья въ оц’Ьнк’Ь Гоголя, какъ автора „Пере­
писки съ друзьями“; но въ сущности Бестужевъ никогда не 
переставалъ быть гЬмъ же пламеннымъ защитникомъ правды,
16*
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свободы, просв"Ьщен1я, какъ и знаменитый нашъ критикъ. 
Закваска молодыхъ .тЬтъ осталась въ немъ навсегда.
Стоить лишь вспомнить, какимъ прочувствованнымъ 
словомъ почтилъ тотъ же Бестужевъ память Грановскаго 
въ 1879 rv въ самый разгаръ своей деятельности въ славян­
скомъ обществе, чтобъ убедиться въ крепости духовно-про- 
светительныхъ связей его съ западниками, какъ бы ни рас­
ходился онъ съ ними въ эту пору по вопросамъ обществен­
ной и политической жизни. Здесь, между прочимъ, объясне- 
Hie и техъ прочныхъ духовныхъ узъ, что соединяли Бесту­
жева со многими изъ тёхъ близкихъ ему людей, которые не 
разделяли ни его увлеченШ теор!ею Данилевскаго, ни его 
несколько мрачнаго взгляда на современный Западъ.
Повторяю: съ кличками „славянофилъ", „западникъ“ 
приходится или разстаться, или тщательно пересмотреть ихъ 
содержаше. Новымъ примеромъ того, насколько необходимо 
осторожное обращеше съ ходячими эпитетами, можетъ слу­
жить личность другого ученаго, С. М. Соловьева. Полагаю, 
въ славянофильской ереси московскаго историка никто не 
заподозрить: это — фигура несомненнаго „западника"; а 
между темъ взгляды Соловьева на православ1е и протестан- 
тизмъ — совсемъ въ духе Хомякова; въ любви къ Россш 
онъ сходится съ славянофилами и, подобно имъ, верить въ 
историческое призваше русскаго народа ').
Итакъ, пускай приближенге къ славянофиламъ или от- 
далете Бестужева-Рюмина отъ западниковъ было сильнее, 
и то и другое, а все же мрачныя формы, въ какихъ рисова­
лась ему духовная жизнь современнаго Запада, отнюдь не 
мешали ему видеть тамъ и много положительнаго и полезнаго 
для усвоеюя. Р1’>дкш западникъ относился съ такимъ серьез- 
нымъ уважешемъ къ западно-европейской культуре и считалъ 
нужнымъ, выражаясь его словами, „отдавать полную спра­
ведливость нравственному характеру западниковъ, ихъ идеа­
лизму, заслугамъ въ укрепленш въ обществе европейской 
науки" ’ ).
Западъ совсемъ не былъ такъ далекъ отъ Бестужева, 
какъ это, можетъ быть, думаютъ MHorie изъ техъ, кто за-
1) Бестужевъ-Рюминъ, Бюграфш и Характеристики, стр. 271.
2) Отзывъ о соч. Колюпанова: „Бюграф1я А. И. Кошелева. Т. II“. 
Журн. Мин. Нар. Просе. 1893, ^  5> СТР- 233-
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числялъ себя въ противоположный съ нимъ лагерь, какъ 
это представлялъ, можетъ быть, самъ онъ се бе 1). Да и 
могъ ли онъ быть далекъ тому, кто съ такимъ восхищешемъ 
читалъ Ренана, Тэна, С. Бева; кто искалъ художественныхъ 
образцовъ у Тьерри, Прескотта и Маколея; на чьихъ рабо- 
тахъ сказалось вл1яше Ранке, Фримана, Вайтда, Мэна, Тай- 
лора, Стебса; кто съ такимъ жаднымъ интересомъ следилъ 
за успехами современной египтологш и ассирологш; тому, 
кто учился у Запада, какъ надо Изучать Шекспира, понимать 
Гетевскаго Фауста, комментировать Данта; кто учился у 
Рёскина, Румора и Пассавана возсоздавать художественные 
типы итальянскаго Ренессанса; тому, кто такъ восторгался 
археологическими трудами Росси, посвященными древне-хри- 
CTiaHCKOMy Риму; кто, наконецъ, умелъ ценить игру Рашель 
и Сальвини? . . .
Правда, современные славянофилы охотнее причисляютъ 
Бестужева-Рюмина къ числу своихъ, съ ними у него и связей 
было более; западники же скорее готовы видеть въ немъ 
чужого. Но правоверный славянофилъ — позволяю себе 
такъ думать — въ душе, вероятно, не разъ называлъ его 
плохимъ славянофиломъ. Врагъ „ярлыковъ", откуда бы они 
ни шли, K. H., на сколько я помню, никогда не признавалъ 
и даже мысленно не подписывался подъ пресловутой форму­
лою: „православ1е, самодержавие, народность“ . Думаю, что 
относительно этой формулы К. Н. и те, кто выражалъ или 
принималъ ее, вкладывали далеко не одно и то же содержа­
ше. Онъ даже прямо сетуетъ на смешеше елавянофиловъ 
съ представителями оффищальной народности2). Глубоко 
верующш сынъ православной церкви, безусловный сторон- 
никъ исконныхъ началъ нашего государственнаго строя,
1) Въ одной изъ своихъ статей, излагая теорш Данилевскаго, 
К. Н. говоритъ: „Чтобы стать европейцами, намъ предлагаютъ (такова 
была мысль Чаадаева) отречься отъ всей прошлой нашей жизни, отъ 
веЬхъ народныхъ началъ. Таково мнгьме нашихъ западниковъ“ (Teopia 
культурно-историческихъ типовъ. Русск. Впстн. 1888, № 5, стр. 220). 
Очевидно , это сказано заднимъ числомъ. Для западниковъ конца 
XIX стол. Чаадаевъ, конечно, явлеше лишь историческое, не бол+.е, и 
едва ли кто изъ нихъ станетъ нынче серьезно настаивать на отреченш 
„отъ всей прошлой нашей жизни, отъ веЬхъ народныхъ началъ“.
2) Отзывъ о кн .: „Сочинешя А. А. Котляревскаго, т. I“. Щурн. 
Мин. Нар. Просе. 1889, № 7, стр. 159.
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Бестужевъ-Рюминъ въ то же время больше всего боялся 
оффищальнаго благочеспя и оффищальной государственности. 
Очень чуткш къ разнице между церковью, какъ ее понима- 
етъ православное учете, и церковью современной, онъ не 
разъ указывалъ (мы это видели въ одной изъ предыдущихъ 
главъ), что последняя, со временъ Петра Великаго, весьма и 
весьма отдалилась отъ своего идеала . . .  И гЬмъ не менее, 
какъ ни тяжелы посл1здстя того удара, какой реформа Петра, 
по мн-Ьтю Бестужева, нанесла русской церкви, — на самого 
реформатора онъ смотр’Ьлъ, какъ на одно изъ самыхъ св^т- 
лыхъ явленш русской жизни.
Зачислять Бестужева - Рюмина всецело въ категорго 
славянофиловъ не хотелось бы еще по одному соображешю. 
„Славянофильство“, равно какъ и „западничество", неразрывно 
съ поштемъ napmiu, — а это менее всего подходить къ 
духу и характеру нашего историка. Разносторонняя обра­
зованность, широкое Mipoco3epname всего менее уживаются 
съ духомъ партшности, всего менее выносятъ какую-либо 
крайность и угловатость. Бестужевъ слишкомъ привыкъ ко 
всему относиться критически, слишкомъ былъ чутокъ къ 
гармонш, къ духовной свободе, слишкомъ, наконецъ, уважалъ 
чужое мнете, разъ оно было честно и прочувствовано. Ши­
рота умственныхъ горизонтовъ, критическая недоверчивость 
ко всему абсолютному, резко отмежеванному, глубокое по- 
нимаше того, что общество есть сложный многогранникъ съ 
безконечно громаднымъ числомъ сторонъ,— сторонъ, которыя 
не только следуетъ век изучать, если хочешь составить пра­
вильное представлеше о ц"Ьломъ, но которыя одинаково всп> 
им^ютъ право на сущесГвовате, какъ бы ни противоречили 
он^ личнымъ вкусамъ и уб1;ждешямъ, — все это и обусло­
вило то, что челов’Ькомъ партш Бестужевъ-Рюминъ никогда 
не былъ, никогда не могъ светъ истины видеть въ одномъ 
только определенномъ окне. Недаромъ же столь высоко 
ценилъ онъ Достоевскаго, того писателя, что такъ ярко об- 
рисовалъ всю узость и односторонность „прямолинейныхъ“ 
людей . . .
Въ этой безпартшности, если угодно, — и сила, и сла­
бость К. Н. Принадлежать къ партш, определенно заявить 
свое направлеше — до известной степени почти то же, что 
создать законченный образъ, ярко и резко очерченный, не 
вызывающш ни недоумёшй, ни сомнёшя. Но мы видели,
247
что яркаго, такъ сказать, осязательнаго направлешя Бесту­
жевъ не выработалъ даже въ наук-t; гЬмъ въ бол-fee мягкихъ, 
неопред-{?ленно-широкихъ формахъ слагались его воззр-Ьшя 
на жизнь политическую и общественную. Разумеется, по­
следнее обстоятельство дЪлаетъ физюномш Бестужева не­
сколько бледною, не столь ясною, по крайней мере, для 
техъ, кто не хотелъ или лишенъ былъ возможности при­
стальнее всмотреться въ нее. Личность Бестужева-Рюмина 
съ перваго раза ответа не даетъ. На картине, которую онъ 
рисовалъ совокупностью всей своей жизни и деятельности, 
нетъ ни густыхъ мазковъ, ни кричащихъ красокъ, ни рез- 
кихъ линш. Но разве яркость впечатлешя достигается однимъ 
только этимъ путемъ ? Разве глубокое убеждеше въ томъ, 
что густой мазокъ есть въ сущности грубое насшпе надъ 
действительностью, что истина — лишь въ правильной груп­
пировке линш, въ осторожномъ сочетанш тоновъ, въ забот- 
ливомъ расположенш светотени, — разве подобная мысль 
не есть сама по себе уже яркш тезисъ, образъ съ вполне 
определенною и законченною обрисовкой даже въ деталяхъ ? 
А ведь убеждеше въ этомъ и составляло душу физюномш 
К. Н. Картина последней категорш, конечно, сама о себе 
не кричитъ, и за десять верстъ ея не увидишь; но ведь фи­
лигранную работу всегда разсматриваютъ, подойдя къ ней 
по возможности ближе.
Вотъ почему Бестужева-Рюмина нельзя отнести ни къ 
одному изъ существующихъ „направленш“ съ той безпо- 
щадной категоричностью, какъ это обыкновенно делается 
въ подобныхъ случаяхъ. „Ярлыка“ онъ не выносилъ, потому 
что тотъ стеснилъ бы его, насильственно втискивая въ опре- 
деленныя (и для него всегда узшя) рамки, навязывая известныя 
обязательства, мешая движешю, прогрессу, дальнейшему 
развитш. Выработавъ вполне определенную profession de 
foi, Бестужевъ-Рюминъ всегда старательно избёгалъ подво­
дить ее подъ формулу, частью изъ-за сложности этой profession 
de foi — она служила помехой для более или мен-fee точной 
формулировки — частью же, и притомъ главнымъ образомъ, 
потому что формула, какъ обязательный ярлыкъ, сковывала 
мысль, лишала ее свободнаго полета, была для него синони- 
момъ омертвешя, мешала полностью, всецело воспринять 
идеалъ.
Въ данномъ направленш, все равно какомъ, какъ бы
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само по себе ни было оно симпатично, Бестужевъ-Рюминъ 
всегда находилъ стороны сомнительныя, а то и прямо слабыя, 
отрицательным, и тЬмъ скорее, чФмъ сложнее было это 
направлеше. Это-то и служило преградой принять его во 
всемъ объемп>. Но зато Бестужеву дорога была въ немъ 
положительная сторона; ee-то онъ и бралъ, ee-то ярко и 
подчеркивалъ, какъ бы игнорируя сторону отрицательную.
Таковъ былъ этотъ человекъ. Зовите его славянофи- 
ломъ или не зовите, — это, пожалуй, безразлично: то и дру­
гое будетъ и правдой, и ошибкой, смотря по тому, какъ 
подойти къ этой личности: сложная и многогранная фигура 
Бестужева-Рюмина умещала въ себе черты и того, и другого 
направлешя, но умещала ихъ не путемъ механической раз- 
становки, а путемъ гармоническаго сочеташя, и что бы ни 
говорили, но одно несомненно въ этой фигуре: и какъ ученый, 
и какъ публицистъ, въ кабинете ли или на каеедре въ об- 
щественномъ собранш, Бестужевъ-Рюминъ везде неизменно 
оставался идеалистомъ въ лучшемъ значенш этого слова. 
„Не будьте односторонними", обыкновенно говаривалъ онъ, 
и это требоваше прежде всего прилагалъ къ себе. Ревниво 
старался онъ пробудить въ русскомъ обществе нацюнальное 
самосознаше, горячо настаивалъ на необходимости научиться 
уважать самихъ себя; но въ то же время съ полнымъ ува- 
жешемъ относился онъ и къ другимъ народностямъ; онъ 
мечталъ о благе Россш, но никогда не строилъ его на чужой 
счетъ, и, подобно тому, какъ въ своей науке — исторш — 
онъ защищалъ „побежденныя" народности отъ пренебрежи- 
тельнаго игнорировашя ихъ судьбы, такъ и къ народностямъ, 
подвизающимся на жизненномъ поприще, но политически уже 
сломленнымъ, онъ никогда не применялъ жестокаго „vae 
victis“ . Онъ хотелъ жить, но давалъ жить и другимъ.
XIV.
Итальянек1я впечатлешя.
Годы, проведенные Бестужевымъ-Рюминымъ въИталш — 
характерная страница его бюграфш. Раньше К. Н. никогда 
не бывалъ за-границей, да его не особенно и тянуло туда. 
Помню, какъ недоверчиво и нисколько пугливо относился 
онъ къ самой мысли о такой поездке, и это еще когда не 
возникало и вопроса о необходимости ехать лечиться. Быть 
можетъ, его тревожила предстоящая встреча за пределами 
Россш съ инымъ укладомъ жизни, съ мало ему симпатич­
ными формами и характеромъ общественнаго и политическаго 
строя? Позже онъ более освоился съ новой обстановкой, 
но на первый разъ, конечно, онъ могъ только радоваться, 
что услов1я заставляютъ его ехать не. въ какую иную страну, 
какъ въ Италда. На классической почве Апеннинскаго по­
луострова, подъ этимъ благодатнымъ небомъ онъ могъ найти 
не только выздоровлеше, но и обильную пищу своему пыт­
ливому, разностороннему уму въ направленш, наиболее для 
него привлекательномъ. И действительно, попавши въ Ита­
лда, Бестужевъ-Рюминъ посколько позволяло ему здоровье, 
всецело уходить въ исторда древняго Рима, въ изучеше 
археологическихъ памятниковъ, перечитываеть классиковъ, 
наслаждается въ музеяхъ произведешями искусства. Его 
итальянсшя письма полны благороднаго восторга и восхище- 
шя передъ те.мъ, что удалось ему увидать, и я воспользуюсь 
ими1), для передачи по возможности собственными словами 
К. Н. того, что онъ пережилъ и передумалъ за эти годы.
ВьгЬхавъ изъ Петербурга въ сентябре 1882 г., Бесту- 
жевъ-Рюминъ черезъ Берлинъ, Дрезденъ иЦюрихъ проехалъ
I) За время первой поездки, съ сентября 1882 по шнь 1884 г.
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въ Римъ и устроился тамъ на зиму. Конечно, главный ин­
тересъ представляла для него не новая столица итальянскаго 
королевства, не Римъ нашихъ дней: слишкомъ ужъ онъ ме- 
локъ и мизеренъ съ Римомъ классической поры или средне- 
вЪковаго папства. Западная Европа выросла изъ стараго 
Рима, и какъ же было не всмотреться въ него поближе 
тому, кто считалъ себя после до вателемъ Хомякова и Дани- 
левскаго ? Бестужевъ "Ьхалъ съ готовыми положешями, и то, 
что ему пришлось увидать, лишь подкрепило его въ преж- 
нихъ взглядахъ. Разница между „Западомъ" и „Востокомъ" 
подчеркнута была теперь еще ярче. Тамъ, где выросло 
внешнее право государства, где папствомъ были заявлены 
притязашя на абсолютное господство, онъ почувствовалъ 
еще сильнее особенности православно-славянскаго строя, 
какъ они представлялись вообще ему совместно съ славя­
нофилами.
„Что вамъ сказать о себе?“ — пишетъ Бестужевъ 
вскоре по npie3ae въ Италш — „смотрю Римъ, читаю о 
Риме. Чемъ. ближе, по моему мнешю, последнее слово, ко­
торое должна сказать западная цивилизащя, рожденная и 
воспитанная Римомъ, темъ интереснее изучеше самаго Рима, 
представившаго два раза апоееозъ человека: разъ въ цеза- 
ряхъ, и другой въ папстве. Гордость папства здесь поло­
жила свою печать на каждомъ шагу: въ пышныхъ надписяхъ, 
въ громадныхъ мавзолеяхъ, въ каеедре св. Петра, поддержи­
ваемой учителями Церкви и венчанной ангелами, держащими 
Tiapy и книги. Все это въ главномъ алтаре св. Петра надъ 
престоломъ, сзади раки апостоловъ. Папа представитель 
Христа — авторитетъ человека выше Церкви. Не есть ли 
это прямое продолжеше цезаря, который объявилъ себя бо- 
гомъ ? Внешняя iepapxifl, внешняя связь — вотъ что держитъ 
эту церковь и это западное государство. Они одного проис- 
хождешя. Выходъ изъ нихъ показанъ ncTopiero: реформащя 
и револющя. Мы начинаемъ новую эпоху; мы должны стать 
на внутренней правде. Изъ этого не следуетъ однако, 
чтобы мы воплотили эту правду; нетъ, въ человечестве не 
можетъ быть полнаго совершенства. Вотъ что я думаю" ‘ ).
Эту связь настоящаго съ прошедшимъ Бестужевъ-Рю-
i) Письмо въ январе 1883 г-
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минъ, какъ истый историкъ, отыскиваетъ и следить за нею 
повсюду. „Въ городкахъ около Рима еще не былъ. Дома 
читаю о Риме и объ его исторш. Это самая любопытная 
HCTopifl: идея Рима — идея внешней правды и разсудочнаго 
порядка, на которой зиждется и римское право, и римское 
государство, и, въ значительной степени, право и государ­
ство Западной Европы. Не только итальянцы и французы 
наследовали идею Рима, но и англичане и немцы: самъ 
Бисмаркъ брать Фаб1евъ и Апшевъ, а англшсюе лорды — 
имъ только бы заседать въ римскомъ сенате. Теперь, ка­
жется, кругъ этой идеи совершился, или, по крайней мере, 
совершается, близокъ день другой идеи. Но посмотрите — 
самъ католицизмъ есть римское хриспанство. Замечательно, 
что въ нашемъ просвещенш вообще не идеальное, подчасъ 
скептическое начало Грецш (или Платона), а практическое 
начало Рима взяло верхъ. Общество римское последнихъ 
временъ блеска сильно напоминаетъ общество XIX в., не 
только въ общемъ (преобладаше матер1альнаго комфорта), 
но даже въ подробностяхъ. Хриспанство еще слишкомъ 
мало вошло въ наши нравы: надо было пережить Римъ. 
Вотъ теперь, когда онъ почти пережить, интереснее чемъ 
когда либо HCTopiH Рима. Теперь, читая классиковъ, архео- 
логовъ, новыхъ историковъ (Момзена, Ампера, Дюрюи), я 
переживаю многое; а тутъ еще памятники, если не передъ 
глазами, то въ памяти. Поработаю и лето и зиму, и хочется 
по пр1езДе  прочесть курсъ, который, если удастся, напеча­
таю; но это секреть пока. . .“ ‘).
Въ феврале 1883 г. Бестужевъ-Рюминъ серьезно захво- 
ралъ. Пошла кровь горломъ, и это обстоятельство надолго 
приковало его къ постели, отнявъ даже книгу, столь ему 
необходимую. Въ мае онъ началъ поправляться, делалъ за- 
городныя поездки. Природа на время сменила исторш и ея 
творца — человека, что особенно бросается въ глаза, потому 
что раньше, да и после, природы какъ бы не существовало 
для Бестужева: онъ какъ-то не замечалъ ея. Чувствовалъ 
онъ красоту едва ли не одного лишь Царскосельскаго 
парка, „этой старой полузабытой волшебной сказки", какъ 
онъ говорилъ; да любилъ еще вспоминать старыя ели подъ
х) Письмо х8 мая 1883 г.
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сн-Ьгомъ на берегу Оки — ихъ виделъ онъ еще въ моло­
дости. . . Но теперь въ немъ заговорила и эта сторона.
„Я поправляюсь" — пишетъ онъ незадолго передъ отъ- 
■Ьздомъ изъ Рима — „каждый день езжу въ Кампанш, кото­
рая прелестна: эти горы сишя, сишя передъ вами; это обил1е 
цветовъ, особенно краснаго, ярко краснаго мака по дороге, 
эти зеленыя деревья, пинт, платаны. Вчера, когда я пере- 
езжалъ по боковой дороге съ via Appia на via Ostiensis 
изъ-за заборовъ открывался роскошный видъ на Римъ, ко­
торый съ этой стороны тонетъ въ зелени. А лишя водо- 
проводовъ, которые частью обросли зеленью! а скалы, ко­
торыя какъ-то неожиданно выростаютъ передъ вами (напр, 
на via Flaminia или на via di Paradisi)!“ ').
На лето Бестужевъ пере+»халъ въ Кастелламаре, пови- 
давъ Неаполь лишь мелькомъ. И здесь онъ восхищается ве- 
ликол"Ьпнымъ видомъ на Везувш, на море, массою зелени, 
обилюмъ садовъ. „У насъ тоже садъ съ крытыми аллеями 
и массою цветовъ, особенно розы. Здесь настояний рай". 
Но, съ возвратомъ силъ, Бестужевъ спешить пользоваться 
этимъ „раемъ“ не для одного только эстетическаго наслаж- 
дешя: онъ опять за своими книгами. „Читаю я много, и 
все пока на террасе или у окна. Читаю и Момзена, и Дюрюи, 
перебираю классиковъ и старика Роллена, громадный репер- 
туаръ фактовъ съ наивными сентенщями и безъ всякой кри­
тики ; а кроме того перечитываю то тотъ, то другой д!алогъ 
Платона. Живу, видите, въ древности, преимущественно 
римской. Кроме историческихъ книгъ, — источниковъ и 
пособга, у меня есть несколько хорошихъ археологическихъ 
книгъ о Риме. Въ Риме еще почитаю кое-что, кроме того, 
что читаю здесь, но и въ Римъ npiefly съ лучшею подготов­
кою, когда прочту и перечту все, что у меня есть. Такъ 
какъ я уже виделъ кое-что въ Риме, то и это пойдетъ въ 
ходъ. Кое-что (форумъ, Палатинъ, катакбмбы) я виделъ 
хорошо, ходя съ Великимъ Княземъ. Если буду здоровъ и 
все пойдетъ, какъ мне хочется, то изъ Рима надеюсь кое- 
что вывезти для той цели, о которой я вамъ писалъ въ по- 
следнемъ письме. Хотелось бы более знать о Россш. Пи­
шите чаще“ а).
1) Письмо i8 мая 1883 г.
2) Письмо 29 мая 1883 г.
253
„Ц^ль, о которой я вамъ писалъ въ пос.тЬднемъ письме“
—  это будущий университетсюй курсъ по истор]‘и Рима. Мысль 
о немъ лучше всего показываетъ, какъ сильно захватила со­
бою Бестужева западно-европейская культура, съ которою 
онъ лишь теперь впервые соприкасался непосредственно. 
Сложившаяся и вполне готовая точка зр1зтя, серьезныя по- 
знатя, громадная начитанность обусловили обычное въ по- 
добныхъ случаяхъ явлеше: при осмотре памятниковъ Бесту­
жевъ никогда не остается простымъ зрителемъ или наблю- 
дателемъ; еще более онъ мыслитель, которому довольно 
слабаго намека, беглой черты для новой мысли и новыхъ 
выводовъ. Изъ Кастелламаре поехалъ онъ въ Помпею, и 
впечатлен 1я, ранее вынесеннныя изъ Рима, помогли ему легче 
ор1ентироваться въ теперешнихъ наблюдешяхъ; а Помпея 
въ свою очередь дала объяснешя тому, что оставалось еще 
неяснымъ въ самомъ Риме. Вотъ что читаемъ мы въ письме, 
посвященномъ описашю этой поездки.
„Вчера, наконецъ, удалось мне быть въ Помпее, и хоть 
ходилъ я недолго, чтобы не устать, но мне всетаки удалось 
видеть много любопытнаго. Помпея —  живой комментарш 
къ Риму. Въ Риме полторы тысячи леть люди пользуются 
старыми здашями или разрушаютъ ихъ изъ разныхъ при- 
чинъ: то изъ религюзной ревности, то просто для удобства 
сообщешя (какъ папы ломали тр1умфальныя арки на Корсо, 
да еще хвалились этимъ), колонны берутъ для украшешя но­
выхъ здашй: такъ прелестныя колонны форума Нервы взяты 
къ фонтану у С. ГКетро in Montorio; последняя колонна ба­
зилики Константина (т. е. не храма, а языческой базилики) 
взята къ S. Maria Maggiore; иногда мраморъ просто пережи- 
гаютъ на известь и т. д. Въ Помпее же, что сохранилось 
отъ разрушетя природою, то стоить (хотя и тамъ были по- 
хищешя вещей вскоре после извержешя, и тамъ многое взято 
въ музеи, что впрочемъ отчасти способствуетъ сохраненш). 
Вчера базилика Помпейская помогла мне лучше понять ба­
зилику КХтя, которая открыта на римскомъ форуме (бази­
лика Константина или правильнее Максенщя несколько иная: 
она ближе къ типу хриспанскихъ базиликъ: Климента, Павла 
и т. д., оне послужили имъ первообразомъ). Форумъ пом- 
пейскш уяснилъ много форумъ римсюй, а бани дали смыслъ 
громаднымъ, но обнаженнымъ остаткамъ римскихъ бань. 
Такъ фригидарш (холодныя ванны) помпейскш до очевид-
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ности уяснилъ не только круглую залу бань Калигулы, но 
такъ наз. Минерву Медику (остатки бань Галл1ена) и даже 
Пантеонъ, который, если и былъ храмомъ, то после. Въ 
Риме храмовъ не сохранилось (кромё такъ наз. храма Весты, 
круглаго; отъ другихъ только колонны); въ Помпее отъ 
нихъ осталось много: вчера я виделъ ихъ несколько; не 
виделъ только храма Изиды. Частные дома целы въ Помпее 
(я виделъ только тагае, где сохранился только одинъ этажъ, 
но планъ целъ); интересны лавки у домовъ. Планы домовъ 
дополняютъ то, что я виделъ въ оффищальномъ дворце це­
зарей на Палатине и въ доме Тивер1я, и даютъ более ясное 
поня'пе о римскомъ доме. Но самое любопытное для меня 
были театры: въ Риме театровъ н ет ъ : театръ Марцелла со- 
хранилъ только внешнюю стену, внутри все застроено; мо­
жетъ быть, когда очистятъ, окажется что-нибудь любопытное. 
Виделъ я театръ въ Ф 1езоле (близъ Флоренщи); но тотъ 
очень разрушенъ. Амфитеатра я не виделъ; любопытно 
было бы сравнить его съ Колоссеемъ; кажется, что места 
для зрителей въ Помпее целее. Идя по улицамъ, на кото­
рыхъ сохранились следы колесъ, испытываешь какое-то осо­
бенное чувство, подобное тому, какое я испыталъ, идя по 
улицамъ Чуфутъ-Кале, где впрочемъ былъ и обитаемый 
домъ, и жители котораго ушли еще недавно; но въ Чуфутъ- 
Кале, хотя и менее интереснаго археологически, есть то, 
чего въ Помпее н ет ъ : городъ выстроенъ на скале, а улицы 
не мощены, а вырыты, и кроме того внизу подъ городомъ, 
сравнительно новымъ, пещерный городъ.
„Еще не разъ буду въ Помпее, надеюсь съездить и въ 
Геркуланъ. Праздника Рафаэля я не видалъ: еще лежалъ 
тогда въ постели, не попалъ и въ Фарнезину, которую от­
крыли только для праздника, и где Психея и Галатея Ра­
фаэля. Книгу, изданную для праздника, купилъ: речь о Ра­
фаэле —  риторика, а кой-каше стишки —  плохи“ ’)•
Съ тЬмъ богатымъ запасомъ сведен iii и съ той наблю­
дательностью, какою обладалъ Бестужевъ, достаточно иногда 
было одного внешняго повода, чтобъ навести его на любо- 
пытныя сопоставлешя, сравнения или выводы. Заходить речь
о школьныхъ книгахъ; онъ вспоминаетъ, что „въ маленькой
i) Письмо 13 iioHH 1883 г.
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книжке Д. П. Соколова (какъ она называется —  забылъ) 
очень хорошш переводъ молитвъ и толковаше на нихъ", и 
тутъ же добавляетъ: „осмыслить молитвы надо ранее. Я  
помню, что долго я не зналъ, что такое: „не послушествуй 
на друга твоего свидетельства ложна“. Я по своему объ- 
яснилъ: не слушай клеветы: на друга. Да и после мне 
только перевели, хотя въ гимназш уже следовало бы дать 
поняпе о послухе: исторически это очень важное понятае. 
Детямъ, конечно, не следуетъ различать свидетеля отъ по­
слуха —  это ихъ только собьетъ —  но въ гимназш необ­
ходимо".
И вотъ достаточно было заговорить о послухахъ, чтобы 
вызвать следуюшдя строки: „Съ этимъ понятсемъ') связаны 
суды на площади-форуме, где въ Риме постоянно остава­
лись базилики, а въ базилике и судили и совершали сделки, 
отъ послуховъ дуэль и т. д. —  целая картина жизни, непо­
хожей на нашу, встаетъ передъ вами. Какъ часто, бродя 
по форуму, представлялъ я себе эту жизнь; Помпея еще 
более иллюстрировала ее, а дополнила теперешняя Италдя: 
%се на улице, все на виду, и соседи могутъ все знать, —  
вотъ и повальный обыскъ, опросъ окольныхъ людей. Долго 
живетъ обычай и глубоки его корни. Кстати, какъ много 
въ обрядахъ народной веры объясняется стариною: моютъ 
и одеваютъ статуи святыхъ, какъ мыли и одевали статуи 
боговъ; эти раскрашенныя статуи, которыми полны католи- 
чесме храмы, такъ близки къ статуямъ древнихъ (конечно, 
не темъ, которыми мы любуемся, но и оне бывали раскра­
шены). Бамбино даже некоторыми предашями напоминаетъ 
древность. Бамбино въ C. Mapia Арачели (тамъ где, веро­
ятно, стоялъ храмъ Юпитера) вырезанъ, говорятъ, изъ ки­
париса монахомъ въ Палестине. Его возятъ къ больнымъ 
въ особой карете. Прежде его и оставляли у  нихъ, но одна 
старуха вздумала его подменить. Обмана не заметили; вдругъ 
ночью послышался въ монастыре у  церкви звонъ: монахи 
выбежали и увидели настоящаго Бамбино, лишеннаго укра- 
шетй. Самозванецъ былъ изгнанъ. На Рождество строятъ 
вертепы (въ церквахъ и даже домахъ). Самый лучшш вер- 
тепъ въ Арачели съ Бамбино. Я ходилъ смотреть его. Раз-
i) Послухъ.
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сказъ о возвращенш Бамбино им'Ьетъ, помнится, языческую 
параллель; многое еще живетъ. Многое не только въ на­
родной обстановка католицизма, но и въ самомъ устройств^ 
еще дышетъ древностью. Не даромъ папа Pontifex Maximus, 
насл-Ьдникъ цезарей, которые присвоили себ1? этотъ титулъ. 
Связь древняго.Рима съ теперешнимъ, а черезъ него и со 
всею Европою (конечно, иныя связи идутъ и путемъ вл1яшя 
провинцш на варваровъ, и путемъ науки, и черезъ юристовъ; 
но все же вл1яше самого Рима преобладаетъ) весьма важна. 
Весь жесткш, эгоистическш, практичесшй характеръ Европы 
отъ Рима; такъ называемый классицизмъ (въ литератур^) 
нашъ, хотя мы посл’Ь романтическаго движешя не признаемъ, 
всетаки положилъ печать на все наше образоваше, самый 
этотъ классицизмъ —  римскш. До сихъ поръ въ образованш 
преобладаетъ латинсшй языкъ; а, конечно, лучипе, бол-fee ши- 
poKie, бол'Ье возвышенные взгляды идутъ изъ Грещи, и гре- 
ковъ вообще образованные люди знаютъ хуже. Мы впро­
чемъ въ большинства и Римъ-то знаемъ изъ вторыхъ рукъ 
и выслушиваемъ за новость то, что давно известно: въ сущ­
ности матер1ализмъ не пошелъ дальше Лукрещя, да и нё 
могъ пойдти дальше. Въ высокой степени поучительно то, 
что величайшш поэтъ Рима былъ матер1алистъ. Религш 
Виргшпя (котораго я теперь перечитываю) и Овщця —  оффи- 
щальныя. Хотелось бы мн-fe все, что надумалось зд'Ьсь, облечь 
въ стройную форму; но не знаю, удастся ли это, и боюсь, 
что выйдетъ только неладное и нескладное повторете изв'Ьст- 
наго, .связанное недодуманными намеками. Голова у  меня 
слаб-Ьетъ заметно, и память изм^няетъ“ ’).
Не смотря на эти жалобы Бестужевъ не переставалъ 
читать, вообще работать. Въ Кастелламаре онъ принялся 
за переводы латинскихъ писателей. „Читаю довольно много 
и перевожу, хотя и не каждый день; кончилъ Каталину 
Саллюстся, а теперь работаю надъ р'Ьчью Цицерона противъ 
Каталины. Перечелъ недавно всего Платона: что это за 
челов'Ькъ! откуда берутся тате  гиганты!“ 3). Кром'Ь Ката­
лины переведенъ былъ также и „Югурта", и еще ВеллШ 
Патеркуллъ, т— оба автора вполн-fe обработанные для печати;
1) Письмо 4 ш ля 1883 г.
2) Письмо 4 ш ля 1883 г.
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но издаше не состоялось, такъ какъ не нашлось издателя. 
К. Н. мечталъ потомъ о переводе и КЫя Цезаря.
Убежденнымъ классикомъ Бестужевъ-Рюминъ былъ уже 
давно; основательное знакомство съдревнимъ м1ромъ онъ ста- 
вилъ очень высоко. Въ данномъ случай главною целью его было 
ознакомить читателя съ характеромъ латинскаго автора, ввести 
въ его Mipoco3epuaHie, —  дать не подстрочникъ, куда тайкомъ 
заглядываютъ ученики при цереводе классиковъ, а переводъ 
съ сохранешемъ стиля и духа оригинала, при возможно до­
словной точности въ передач^. Бестужевъ считалъ полез- 
нымъ такимъ образомъ знакомить съ классиками, хотя еще 
большее значеше придавалъ чтенда въ оригинале, сожалея 
лишь, что возможность последняго наступаетъ у  большин­
ства обыкновенно довольно поздно. Онъ разсказывалъ про 
себя, что чуть не профессоромъ уже прочиталъ въ подлин­
нике Ютя Цезаря —  о Галльской войне —  и былъ восхи- 
щенъ книгою, не только ея языкомъ, но и содержашемъ, и 
прямо пораженъ темъ, что чтеше ея доставило ему такое 
удовольегае, чего онъ именно никакъ не ожидалъ после 
гимназическаго изучешя классиковъ.
Вернувшись осенью 1883 г. въ Римъ, Бестужевъ снова 
очутился въ обстановке языческихъ и христнскихъ древно­
стей, въ сфере искусства и исторш. Здесь онъ следить за 
работами Росси въ римскихъ катакомбахъ, за раскопками 
храма Весты на Форуме, ходитъ по музеямъ, перечитываетъ
1 старыхъ писателей, знакомится съ новыми. И когда насту­
пить время возвращаться въ Pocciio къ прежнимъ занят{ямъ 
(въ Италш онъ еще думалъ, что это возможно для него), то 
окажется, что новые интересы значительно оттеснили прежше; 
раздумывая, какой курсъ объявить въ университете, новой 
ли Русской исторш или исторюграфш, Бестужевъ признается, 
что всего более ему хочется читать исторш Римскую; его 
останавливаем лишь сознаше, что новая работа теперь труд­
нее для него, чемъ когда либо прежде, жалуется на ослабле- 
Hie памяти и на утомлеше1).
Въ современной жизни итальянскаго общества всего 
более интересовали Бестужева явлешя изъ Mipa культурно- 
религюзнаго. За эволющей католическихъ идей онъ следилъ
i) Письмо 29 октября 1883 г -
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гЬмъ охотнее, чемъ непоколебимее была собственная вера 
его въ истину и торжество православ!я. Вотъ между про- 
чимъ что читаемъ мы въ одномъ изъ мартовскихъ его пи- 
семъ за 1884 г.: „Статью Аксакова1) читалъ и, конечно, 
вполне согласенъ съ нимъ. Нельзя же не видеть вины ка­
толицизма, и надо быть предубежденнымъ, чтобы не понять, 
что папа не отречется отъ вековыхъ преданш. Стало быть 
надо идти къ нему, —  зачемъ ? надо жертвовать ему истиною, 
тогда какое же это будетъ примиреше? Если католицизмъ 
когда либо сознаетъ свою ложь, что, можетъ быть, и будетъ 
(но не въ большинстве вождей), тогда дело иное. Здесь 
есть п а р т , подходящая къ старо-католикамъ: у нихъ свой 
журналъ (Laboro), свои церкви, и они читаютъ лекщи. Такъ 
недавно одинъ изъ нихъ читалъ объ церковныхъ имуще- 
ствахъ, разумеется, въ смысле противномъ. Мне не удалось 
быть на лекщи, но по статьямъ Laboro, который иногда по­
купаю, я знакомъ съ ними. Едва ли впрочемъ это движете 
приведетъ къ намъ. Последователей у  нихъ немного; сами 
они едва ли пожелаютъ сблизиться съ Восточною церковью, 
на которую на Западе какъ-то привыкли смотреть свысока; 
масса же или невежественно-фанатична, или индифферентна 
(въ среднемъ классе между мужчинами такихъ много); эта 
последняя часть не любитъ поповъ и всего скорее пойдетъ 
если не въ позитивизмъ или атеизмъ, то въ протестантизмъ. 
Соединеше церквей еще далеко. Когда мы ясно выступимъ 
всем1рно-культурною силою, что должно быть, тогда будетъ 
дело другое; это, конечно, будетъ, но когда? Мы до этого 
едва ли доживемъ, хотя только верою въ это поддерживается 
жизнь. Иногда представится вдругъ, что мы сами разру- 
шаемъ то, что должны были бы сделать, и станетъ страшно. 
Достоевскш говорилъ мне разъ: „Православ1е драгоценная 
жидкость въ скудельномъ сосуде. Если мы разобьемъ со- 
судъ, протестантизмъ подберетъ черенками капли и будетъ 
жить этими каплями". Тяжело это думать, и Богъ этого не 
допуститъ. Провидеше руководить MipoBOio жизнью по пред­
назначенному пути. Вотъ почему и думается: зачемъ же
I) Передовая въ № 6 „Руси" за 1884 г. А вторъ полемизируетъ 
въ ней съ Вл. С. Соловьевымъ, по поводу статьи посл^дняго : „О на­
родности и народныхъ д^лахъ Россш", помещенной въ „И звест1яхъ  
Спб. Славянск. Благотворит. Общ ества“ 1884, февраль.
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такъ много дано нашему народу, зач^мъ такою долгою и 
трудною дорогою онъ шел'Ь? вероятно, загЬмъ, что его при- 
зваше велико, что ему суждено умственно преобладать въ 
известную эпоху въ mip'h; вероятно, что эта эпоха не очень 
отдаленная: приближеше ея чуется"1).
Между гЬмъ наступала пора собираться обратно въ 
Россш. Съ грустью покидалъ К. Н. вечный городъ, съ ко­
торымъ онъ сжился и сроднился. „Разстаюсь съ Римомъ" —  
пишетъ онъ —  „не безъ горя: очень я его люблю и всетаки 
не хорошо знаю"2). Д6лая „частыя прогулки" —  пишетъ 
онъ въ другомъ письме —  „всякш разъ увидишь что-нибудь 
новое: Римъ неисчерпаемъ. Даже и тамъ, где, кажется, все 
уже виделъ, если пойти во второй и даже третш разъ, уви­
дишь невиданное или незамеченное прежде; потомъ иросмо- 
тревъ что-нибудь, заглянешь туда, сюда, и опять оказывается, 
что виделъ или не все, или не вполне. Совершенно разде­
ляю м нете техъ, которые говорятъ, что чемъ дольше жи­
вешь въ Риме, темъ более любишь его. Папа Григорш 
XVI говорилъ темъ, кто уезжалъ, не долго проживъ, „про­
щайте", а темъ, кто жилъ долго, „до свидашя". . .3). Бесту­
жевъ пользуется оставшимся временемъ и торопится осмо­
треть что еще не видалъ, пересмотреть что виделъ раньше. 
Письма, посвященныя впечатлешямъ виденнаго, интересны 
прежде всего темъ, что наглядно знакомятъ насъ, какъ под- 
ходилъ К. Н. къ тому или иному памятнику, на какую сто­
рону обращалъ внимаше, чемъ главнымъ образомъ инте­
ресовался.
„Сегодня ездилъ на Монте Mapio, где уже былъ; но 
въ тотъ разъ не проникъ на террассу виллы Мелини, что 
удалось сегодня. Видъ изумительный! Передъ зрителемъ весь 
Римъ: на первомъ плане Тибръ съ Мильвшскимъ мостомъ, 
где Константинъ разбилъ Максенщя (помните картину въ 
Станцахъ, рисованную ученикомъ Рафаэля по его эскизу?); 
направо Ватиканъ. 'Ьхавши сегодня по аллее вдоль Тибра, 
мы проехали мимо Ватикана, который возвышался надъ нами 
всею своею массою и выдавался своими садами, где прежде 
всего поражаетъ дерево, покрытое мелкимъ лиловымъ цве-
1) Письмо 26 марта 1884 г -
2) Письмо 5 апреля 1884 г.
3) Письмо з марта 1884 г.
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томъ, что здесь зовутъ —  говорятъ —  1удинымъ деревомъ; 
за Ватиканомъ виднеется Петръ; налево возвышается Три- 
нита дель Монте, а съ нею рядомъ вилла Медичи (Фран­
цузская академ1я, где чудный садъ въ итальянскомъ вкусе, 
съ аллеями, статуями, саркофагами, беседками, съ видомъ 
вдаль и т. д.) и Пинчю. Вдали подымаются два купола С. 
Мар1я-Маджюре съ прелестною колокольнею XIII в. С. Мзаргя- 
Маджюре —  целый архитектурный музей: подъ фасадами 
Возрождешя — старая церковь и тутъ же средневековая ко­
локольня. Фасадовъ два: это страсть Возрождешя —  и фа­
сады, и колокольня, и внутренность церкви не согласуются 
между собою; а все вместе производить какое-то смешанное 
впечатлеше. Въ Риме часты ташя странности; здашя но- 
сятъ печать всехъ эпохъ исторш, и едва ли хоть одно вышло 
целостнымъ, а какую-то особенную целость придало имъ 
время. Таковъ характеръ Рима! Любопытно, напр., взгля­
нуть на фонтанъ Треве: это архитектурное безобраз!е: этотъ 
фасадъ несуществующаго дома, наполненный статуями; этотъ 
лжеклассическш Нептунъ и таше же тритоны. Здравый смыслъ 
осуждаетъ все это; но вода бежитъ такими разнообразными 
каскадами, по местамъ проступаетъ зелень между камнями; 
но воды такъ много въ водоеме, что не только миришься съ 
Треве, но еще приходишь имъ любоваться, особенно когда 
солнце играетъ въ воде. Уезжаюшде изъ Рима ходятъ пить 
туда воду, чтобы опять возвратиться. Несмотря на то, что 
я былъ у Треве въ прошломъ году въ тотъ самый день, 
когда захворалъ, я не могу достаточно налюбоваться имъ, 
когда его вижу. Думаю до отъезда видеть замокъ Св. Ан­
гела (гробницу Адр1ана), куда имею позволеше" *).
Осмотръ катакомбъ оставилъ по себе глубокое впечат- 
леш е; делясь имъ въ письме, Бестужевъ останавливается 
на разныхъ деталяхъ, вспоминаетъ мелшя подробности. Ка­
такомбы —  одна изъ дивныхъ страницъ хриепанской исторш, 
и онъ съ волнешемъ глубоко религюзнаго человека развер- 
тываетъ и читаетъ эту страницу. „Завтра еду изъ Рима" —  
пишетъ онъ —  „и, признаюсь, не безъ сожалешя: такъ мно- 
гаго я еще не виделъ. Сегодня ездилъ въ катакомбы До-- 
мициллы, где древняя (разрушенная и только съ надстроен-
I) Письмо 25 апреля 1884 г.
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ною крышею и что подъ крышею) базилика св. Петрониллы, 
въ которой сохраняется и алтарный абсидъ, и ряды колоннъ, 
и капелла Петрониллы съ древними барельефами, и древше 
саркофаги; катакомбы почти не виделъ; только въ подзе­
мелье, спускаясь къ капедигё, виделъ нисколько алтарей съ 
арками надъ ними —  места погребешя уважаемыхъ мучени- 
ковъ, въ такомъ роде1). На арке надъ алтаремъ бываетъ 
изображеше (какъ у св. Каликста) и локулусы (отверст1е въ 
стене для положешя телъ)2). Эти локулусы всегда были за­
ложены плитами, иногда съ надписью, или эмблемою (голубь, 
якорь, пальмовая ветвь и т. п.), иногда съ прибитымъ ма- 
ленькимъ сосудомъ, въ которомъ, говорятъ, хранится кровь 
мучениковъ. На дняхъ виделъ, подле гробницы на Латин­
ской дороге, тоже старую базилику. У  арки Тита виделъ 
тоже развалины церкви Санта Мар1я Антика. Глубокое чув­
ство овладеваетъ человекомъ, когда онъ входить въ ката­
комбы и эти старыя оставленныя церкви, —  здесь росло 
хриспанство, не то хриепанство, которое въ противность 
словъ Христа возвысило папу (окруживъ архангелами ка- 
еедру св. Петра въ С. ГБетро) превыше всего; не то хри- 
cTiaHCTBo, которое въ 1езуитской церкви грубымъ, безвкус- 
нымъ великолешемъ стремится подчинить себе массы; а то 
хриепанство, которое вело людей изъ катакомбъ въ церкви 
и амфитеатры, которое давало возможность отвечать и Не­
рону, и Домищану. Вчера, ходя по Палатину вследъ за 
археологомъ Капонари, который безплатно объясняетъ массе 
римлянъ и иностранцевъ древности Рима, снова виделъ я во 
дворце Домищана базилику (место суда) Палатинскую, въ 
которой Лаврентш предсталъ передъ цезаря. Въ такой же 
базилике, теперь несуществующей, апостолъ Павелъ стоялъ 
передъ Нерономъ. Капонари не орелъ; но нельзя не поза­
видовать этимъ странствующимъ профессорамъ, которые 
массе объясняютъ древности родной страны. Скоро ли бу­
дутъ таше же въ Москве, Новгороде, Шеве ? Дождемся ли 
до того, что вполне откроется Московскш музей и предста- 
вимъ опытныхъ и благосклонныхъ проводниковъ ? Какъ это 
должно поднимать и смыслъ, и патрютизмъ массъ! Пр1ятно
1) Здесь въ текстЪ письма находится ри сунокъ, сделанный  
отъ руки.
2) Тоже.
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было вчера видеть (то же я виделъ раза два на форуме, 
тоже съ Капонари) толпу, тихо слушающую слова профес­
сора и съ любопытствомъ следующую за нимъ. Доступъ 
въ университетъ открыть также всЬмъ; къ сожаленш, мне 
не удалось быть на лекщяхъ о римской топографш Ланч1ани, 
но я былъ на лекщяхъ о Берлинскомъ конгрессе: лекцш 
м^днаго гроша не стоять (имени профессора я не помню); 
я былъ на двухъ и далее не пошелъ; но мне понравилось 
и настроеше аудиторш, тихое и серьезное, и то, что все 
могутъ ходить" *).
Изъ этихъ писемъ лучше всехъ объясненш, какъ жи­
вая, возстаетъ передъ нами разносторонне образованная, 
чуткая, даровитая натура ихъ автора. Эти письма —  точно 
умная, изящная беседа образованнаго человека, съ неисто- 
щимымъ запасомъ мысли, готовыхъ сопоставленш, м^ткихъ 
наблюденш. Собеседнику остается лишь затронуть тему, да 
наметить направлеше, въ какомъ делать эти сопоставлешя —  
больше ему не о чемъ заботиться. Что иностранецъ востор­
гается дивными памятниками старины —  это неудивительно, 
особенно если онъ очутился на благодатной почве Италш, 
где каждый камень дышетъ и рисуетъ яркими чертами образы 
прошлаго; гораздо труднее разобраться въ своемъ восхи- 
щенш, отдать себе въ немъ отчетъ, уяснить, что именно 
привлекаетъ васъ въ каждомъ данномъ случае. Для этого 
необходимо прежде всего широкое образоваше, способность 
къ анализу, чуткое понимаше красоты. Всемъ этимъ Бе­
стужевъ обладалъ въ достаточной степени, и вотъ почему 
виденная картина, статуя или архитектурное здаше обык­
новенно вызывали въ его памяти то блестящую мысль, вы­
читанную у  какого либо писателя, то меткую характеристику, 
вели, наконецъ, къ сопоставленш и собственному разсужде- 
нш. Часы, проведенные К. Н. въ римскихъ музеяхъ и гал- 
лереяхъ, не были простымъ, такъ сказать, пассивнымъ на- 
слаждешемъ, восприняйемъ чего-либо готоваго, —  это были 
моменты творческой работы ума, который не только беретъ, 
но и созидаетъ. Удивительно ли, что татя минуты были 
для него поистине минутами высокаго эстетическаго на- 
слаждешя? . . .
х) Письмо 29 апреля 1884 г.
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Но если мы хотимъ уловить основную черту въ много- 
образш тЬхъ впечатлетй, что вынесъ Бестужевъ-Рюминъ 
изъ своего пребывашя Италш, намъ следуетъ постоянно 
иметь въ виду, что это наблюдешя не эстетика и не уче- 
наго археолога, хотя эстетическое чувство, понимаше кра­
соты было, какъ я сейчасъ заметилъ, вообще довольно сильно 
развито въ K. H., археологическая же подготовка, несомненно, 
тоже была далеко не заурядна. Но то, къ чему онъ подхо- 
дилъ, освФ>щалось въ его глазахъ преимущественно светомъ 
этики, насущныхъ запросовъ жизни. Въ археологической 
подробности, въ изящномъ образе онъ ищетъ главнымъ об­
разомъ ответа на те же вопросы, что волновали его одина­
ково и въ Россш, и за-границей, на каеедре и за рабочимъ 
столомъ. Человеческое общество никогда не было для него 
отвлеченною схемой, сухимъ матер1аломъ для теоретическихъ 
построенш. Наслаждеше красотою, наслаждеше знашемъ,—  
все это лишь отголосокъ другихъ, более высокихъ запро­
совъ мыслящаго ума. Катакомбы, развалины церкви, остатки 
языческой колонны, скульптурный обломокъ —  все это бу­
дить въ немъ мысль о томъ, какъ жили люди прежде, какъ 
надо жить теперь и какъ подойти къ ответу на мучительный, 
неотступный вопросъ: „Въ чемъ же истина?"
Только когда наступило время отъезда, понялъ Бесту­
жевъ, какъ дорогъ сталъ ему Вечный городъ. Онъ при­
знается, что его удерживаетъ на месте не столько плохая 
погода, не столько художникъ, рисовавшш съ него портретъ, 
сколько самъ онъ, этотъ Римъ. Съ каждымъ новымъ днемъ 
К. Н. все более проникается горькою мыслью, какъ много 
остается еще такого, чего онъ не видалъ, какъ мало знаетъ 
онъ даже и то, что уже виделъ. „На страстной, напри- 
меръ" —  пишетъ онъ въ новомъ письме —  „былъ я въ Сик­
стинской капелле и Станцахъ, въ который разъ уже, не 
знаю, но все мало. Сегодня съездилъ въ Ватиканскш музей 
скульптуры: сколько тамъ сокровищъ, и сколько летъ за- 
нятш, труда и изучешя нужно, чтобъ все усвоить или хотя 
бы понять смыслъ той великой цивилизацш, передъ жалкими 
остатками которой останавливаешься въ Ватикане! Сколько 
же еще погибло отъ варваровъ настоящихъ и варваровъ 
цивилизованныхъ! Въ одномъ изъ писемъ я передавалъ 
свои впечатлешя отъ термъ Д ю клетна. Весь цивилизован­
ный Miprb полонъ остатковъ этой цивилизацш: ихъ собираютъ
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въ музеяхъ, ихъ изучаютъ, имъ подражаютъ, а точно ли ихъ 
вполне знаютъ! о подражанш я уже не говорю: какъ бедна 
скульптура новаго времени (за исключешемъ Микель Анд­
жело, въ которомъ жилъ духъ древнихъ, поддержанный еще 
мощнымъ дыхашемъ Данта), если сравнить ее съ древнею! 
До сихъ поръ еще трудно описать все эти остатки по шко- 
ламъ и эпохамъ, до сихъ поръ еще трудно отличить кошю 
отъ подлинника, а между темъ сколько сделали Винкельманъ 
и его школа! Кстати о Винкельмане, что за прелесть вилла 
Альбани, имъ устроенная,- и сколько сокровищъ въ ней! 
Сады въ строгомъ итальянскомъ вкусе (что мы зовемъ фран- 
цузскимъ), прямыя аллеи, массы цветовъ и такое обшие 
света —  какъ все это гармонируетъ съ произведешями 
скульптуры, собранными такимъ знатокомъ, какъ Винкель­
манъ ! А  Ватикансше музеи! Зала Греческаго креста напо- 
минаетъ тепидарш бань (Каракаллы, Дюклетана, изъ кото­
рой Микель-Анджело устроилъ церковь С. Мар1я ди Анджели), 
и круглая зала —  Пантеонъ: посреди великолепная мозаика; 
на ней громадная чаша, сверху своды Пантеона, а по бокамъ 
въ нишахъ ташя дива, какъ голова Зевса, достойнаго су­
пруга Юноны Людовизи, передъ которою ежедневно молился 
язычникъ Гете и которая потому только не всехъ пора- 
жаетъ, что на вилле Людовизи поставили ее слишкомъ низко 
для ея колоссальныхъ размеровъ (существуетъ только го­
лова), Антиной и т. д. и т. д. Былъ на дняхъ въ Капито- 
лшскомъ музее и смотрелъ „умирающаго глад!атора", Прак- 
сителева фавна и чудные ряды императорскихъ бюстовъ, на 
основанш которыхъ Амперъ создавалъ свои блистательныя 
и остроумныя, хотя и легшя, характеристики: стропе исто­
рики, какъ Дюрюи, противъ него, какъ мнопе были противъ 
Мишлэ, которому, какъ въ романе Бальзаку, хотелось опре­
делить лица по обстановке; но и то и другое более воз­
можно, чемъ снится строгимъ историкамъ, хотя и требуетъ 
значительной степени сдержанности при сильномъ развитш 
фантазш —  задача очень трудная! Говоря объ обстановке, не 
могу не пожалеть, что не былъ еще на вилле AflpiaHa (близъ 
Тиволи), одно описаше которой (напр, у  Буасье) возбуждаетъ 
въ самой сильной степени любопытство.
„Да одно искусство сколько времени требуетъ для своего 
изучешя; здесь и греко-римская скульптура, и египетская, 
и римская архитектуры (совершенно оригинальная) и живо­
пись, и архитектура поздняго Возрождешя, и древне-хри- 
cTiaHCKoe искусство, и манерное искусство временъ падешя 
(Иезуитская церковь, произведешя Бернини, Марроти, а от­
части и Гвидо). Сколько вопросовъ: почему и отчего? 
встаетъ и точнаго разрешения не получаетъ. Тэнъ со своею 
философ!ею искусства дЬдартъ много намековъ, вы согла­
шаетесь съ нимъ, что вся обстановка, весь складъ жизни 
стоить въ связи съ искусствомъ, что нащональность тутъ 
играетъ большую роль, а дал "ise . . . далее все темно. Мн4; 
кажется, что только съ просв'Ьтл'Ьшемъ въ области метафи­
зики, съ сознашемъ истиннаго смысла мгровой жизни (на­
сколько оно доступно человеку), съ сознашемъ служебнаго 
значешя всЬхъ проявленш духа челов^ческаго —  всехъ на­
родностей, служебнаго значешя въ виду одной свыше пред­
назначенной цели —  можетъ и наука объ искусстве, какъ 
всякая другая наука, стать на надлежащее место: в-Ьдь все, 
начиная отъ релипй и государствъ древности до искусства 
ея служило школою человечеству и служить до сихъ поръ. 
Чемъ более расширяется школа, тЬмъ выше требуется духъ 
народа, который могъ бы совместить въ себе предыдущее 
и создать нечто новое. Много нужно было силы для этого 
творческаго подвига въ древнемъ Mipe, когда они даже своихъ 
предшественниковъ знали не всехъ (Римъ взялъ Грещю, 
Египетъ, переднюю А з ш ; Евреевъ до хриспанства презрелъ; 
Вавилона и Ниневш не зналъ, а кареагенскую цивилизащю 
задавилъ). Что же нужно теперь, когда мы близко знаемъ 
цивилизацш предшествовавгшя классической, заглянули въ 
такую глубь вековъ, о которой баснословили только прежде, 
когда передъ нами еще христианская цивилизащя Востока и 
Запада и позитивизмъ новаго времени, который (въ своей 
ограниченной сфере) тоже играетъ роль во всем1рномъ раз- 
витш? Я понимаю, почему то, что легко было Данту, не 
удалось Гете: поле шире, а центральной идеи нетъ! Въ по­
зитивизме вымираетъ часть Mipa, колыбель котораго здесь 
въ Риме и двойная колыбель: новый лпръ выросъ на рим­
ской цивилизацш и доживаетъ идеи, впервые выразивипяся 
въ Возрожденш X VI в., попробовавшемъ сделать синтезъ 
языческой и христианской цивилизацш и охромевшемъ (вспом­
ните Пушкина: Байронъ въ Манфреде боролся съ велика- 
номъ романтической поэзш (т. е. Гете) и остался хромъ, какъ 
1аковъ) въ этомъ синтезе; грозно встали противъ него въ
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протестантизм^ силы анализа и узкое нравственное чувство, 
какъ бы въ наказаше за то, что Римъ Возрождешя забылъ 
о нравственномъ чувстве, весь погрузясь въ наслаждешя 
жизни и искусства. Этимъ началомъ живетъ Mipb; стремле- 
Hie подчинить первое второму есть плодъ движенш и конца 
XVIII в. и начало конца, ибо первое выше второго и можетъ 
и должно подчиниться высшему, а высшее есть религюзное, 
конечно, не узко понятое, какъ понимали средше века.
„Если обо многомъ, о чемъ говорю теперь" —  пишетъ 
К. Н. въ приписке —  „я говорилъ уже въ письмахъ, то про­
стите за повтореше: въ Риме все эти мысли не отсту- 
паютъ отъ меня. Сколько бы хотелось сказать еще, но до 
другого раза" 1).
30 апреля 1884 г. Бестужевъ-Рюминъ покинулъ Римъ 
съ темъ, чтобы ехать въ Pocciio. „Очень хотелось" ему 
попасть въ Парижъ: „не видать Парижа нельзя, хотя и 
можно быть въ Риме и не видать папы, что я и сделалъ, 
не смотря на представлявппеся случаи"2), но этому желашю 
не суждено было осуществиться: К. Н. поехалъ прямо до­
мой. По дороге онъ останавливался, отдыхалъ, и первою 
большою остановкою была крошечная республика С. Марино.
Государственный строй ея, столь мало похожш на поли- 
тичесшя формы Западной Европы, восхитилъ Бестужева. Съ 
настроешемъ и впечатлешями, каюя вынесъ K. H., посетивши 
этотъ оригинальный уголокъ, хорошо знакомить насъ письмо 
его, писанное оттуда же. „Сегодня у васъ большой празд- 
никъ3), а я не вижу его, какъ не видёлъ праздниковъ прош­
лаго мая4). Сегодня не разъ мыслью былъ я дома и душею 
желалъ намъ видеть русскш горизонтъ очищеннымъ отъ 
всякихъ наносныхъ тучъ, въ старыхъ московскихъ преда- 
шяхъ. Пожелашя, которыми я приветствовалъ въ адресе 
ныне царствующаго государя6) , снова приходятъ мне на
1) Письмо 20 апреля 1884 г.
2) Письмо 9 апреля 1884 г.
3) 6 мая 1884 г. въ Россш  праздновалось совершеннол'Ь'пе Н а­
следника Цесаревича —  нын^ благополучно царствующаго Государя  
Императора.
4) Коронащонныхъ.
5) К -ну Н-чу принадлежалъ собственно первоначальный проектъ
этого адреса; но въ дальнейшей редакцш его принимали учас/пе и
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умъ, и все Mirk кажется, что слова пословъ московскихъ 
старице Маре-b: „Московсте люди понаказались и въ еди- 
нен1е пришли" скоро должны повториться. Здесь, въ этой 
земле тысячелетнихъ предашй, имеющей такъ мало общаго 
съ государствами новой Европы и немного общаго съ Швей- 
napiefi, какъ-то лучше еще чувствуется вся тщета политиче- 
скихъ похотей Х 1Х-го в. Вчера я былъ у  капитана (одного 
изъ двухъ капитановъ-президентовъ республики; другой не 
живетъ въ городе). Я разсказывалъ ему освобождеше 
крестьянъ, на что онъ сказалъ: „Государь самодержавный, 
если онъ настоящш государь, всегда лучше конституцюн- 
наго короля". Конститущя, по мн'кшю капитана, есть пра- 
влеше главнымъ образомъ аферистовъ, стремящихся набить 
карманъ; на что сидевшш тзпгъ же начальникъ милицш 
указалъ на примеръ железнодорожныхъ вопросовъ въ италь- 
янскомъ парламенте. Домъ капитана старый, мебель простая 
(проще даже моего кабинета), но единственное украшеше: 
довольно большая библютека старыхъ юридическихъ книгъ 
и римскихъ классиковъ и прекрасное изображеше св. Марина. 
Когда мы вышли съ начальникомъ милицш, я хвалилъ про­
стоту жизни капитана, такъ тотъ сказалъ: „Роскошь губить 
республики; если мы не живемъ роскошно, мы не возбуж- 
даемъ зависти". И действительно, простота жизни доведена 
у  сановниковъ С.-Маринскихъ до высшей степени: капитанъ 
сидитъ въ сюртучке ВЪ роде того, въ которомъ я ходилъ 
на лекщи, и въ ермолке; гости сидятъ въ шляпахъ. Ува- 
жеше къ правительству полное; но это правительство не 
демокрапя новейшая: главная власть —  советь изъ 6о чле- 
новь (20 дворянъ, го горожанъ и 20 крестьянъ домовладель- 
цевъ). Члены эти пожизненные и сами выбираютъ на место 
выбывшихъ; они же избираютъ капитановъ на полгода (ка­
питанъ получаетъ i8o фр., т. е. по нашему курсу 6о руб. въ 
полгода; за эту цену въ Петербурге повара не найти) и 
судей; судьи должны быть не изъ С. Марино, чтобы никому 
не дружили. Это тоже очень умная мера для такой неболь­
д р уп е члены Славянскаго общества, отъ имени котораго онъ пода­
вался. Окончательную же руку къ этому адресу приложилъ тог- 
дашнш ( i 8 8 i  г.) петербургсю й градоначальникъ. Адресъ напечатанъ 
въ сборник^: „Первыя 15 л’Ьтъ сущ ествовашя Спб. Славянскаго Бла- 
готвор. Общества", стр. 669.
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шой земли (ихъ всего 8ооо жителей, а въ городе съ пред- 
меспемъ 15СЮ чел.)- Вообще земля преинтересная, о которой 
стоитъ даже написать" *).
И Бестужевъ, действительно, первое время по возвра- 
щенш въ Pocciro носился съ мыслью дать очеркъ жизни и 
устройства маленькой республики. Его прельстила идилли­
ческая простота ея быта, патр!архальные нравы; въ этомъ 
мирномъ уголке съ нисколько сентиментальной обстановкой 
онъ испыталъ тотъ душевный отдыхъ, который вообще такъ 
мало зналъ въ своей жизни; но когда прошло первое впе­
чатлите, то, разумеется, онъ не могъ не почувствовать, на­
сколько эта идиллш, прекрасная для крошечнаго С. Марино, 
мало пригодна къ большимъ обществамъ. Однако на всю 
жизнь въ душ^ Ь К. Н. залегъ симпатичный ему образъ ми- 
шатюрнаго государства.
Отдохнувъ въ Венецш, Бестужевъ черезъ Мюнхенъ и 
Берлинъ вернулся въ половине шня 1884 г. въ Россш, после 
более чемъ полуторагодичнаго пребывашя за-границей. 
Вотъ какъ самъ онъ резюмировалъ результаты своей по­
ездки : „П утеш есте дало мне много впечатленш и много 
знашя: присматриваясь и прислушиваясь къ жизни Запада, 
я еще более укрепился въ вере въ будущность нашего 
племени; но лично для меня эти впечатлешя приходилось 
часто схватывать на лету, что въ мои годы очень тяжело; 
многаго я не виделъ; въ многое не успелъ вникнуть, и то 
почувствовалъ страшное утомлеше. Все более и более при­
хожу къ убежденш, что мне нужно спокойсгае, а какъ его 
достигнуть ? очень жалею часто, что не попалъ ранее, когда 
чувства были живее, и мысль подвижнее. Впрочемъ будетъ 
то, что Богу угодно. На этой мысли можно успокоиться. 
Богъ явилъ мне много милости и, верю, не оставить меня"а).
1) Письмо 6 мая 1883 г.
2) Письмо 4 ш н я 1884 г.
XV.
Интересы литературные.
Въ главахъ, посвященныхъ собственно научной деятель­
ности Бестужева-Рюмина, мы уже имели случай видеть, ка­
кими широкими рамками определялъ онъ содержаше исторш. 
Не довольствуясь обязанностью историка охватить въ своемъ 
изученш всп> стороны развит!я жизни даннаго общества, Бе- 
стужевъ-Рюминъ даже отказывалъ въ самостоятельномъ зна- 
ченш такимъ дисциплинамъ, какъ истор1я литературы, исто- 
pifl церкви или истор1я права, видя въ нихъ не более, какъ 
частные побеги, разветвлешя одной основной дисциплины —  
собственно исторш. И такой взглядъ не былъ для него од- 
нимъ теоретическимъ положешемъ: онъ постоянно приме- 
нялъ его на практике. Церкви, праву и литературе удёлено 
очень видное место въ его „Русской Исторш“ ; внимательно 
следить онъ за ними и въ более мелкихъ работахъ; да и 
въ собственной библютеке Бестужева эти отделы были пред­
ставлены весьма обстоятельно.
Всего больше однако изъ этихъ „разветвленш“ интере­
совался Бестужевъ литературой; последняя, помимо сообра­
женш чисто научныхъ, дорога была ему еще и по тому худо­
жественному наслаждешю, какое онъ получалъ, занимаясь ею. 
Въ особенности въ последшя десятилетия, после отставки, 
любилъ К. Н. искать эстетическаго отдыха за чтешемъ рус- 
скихъ и иностранныхъ писателей, которыхъ зналъ, особенно 
выдающихся, превосходно. Множество статей, библюграфи- 
ческихъ заметокъ и рецензш, написанныхъ имъ въ разное 
время, могутъ служить доказательствомъ сказаннаго. Да и 
въ дружеской беседе онъ зачастую пересыпалъ свою речь 
выражешями, заимствованными изъ того или другого писа-
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теля, любилъ извлекать прекрасное, въ особенности изъ за- 
бытыхъ уголковъ литературнаго Mipa.
Съ своими любимыми авторами мысленно, кажется, онъ 
никогда и не разставался. Достаточно было одного слова, 
намека, и К. Н. уже оживлялся, стремительно доставалъ 
книгу и начиналъ читать. Читалъ онъ вообще хорошо, не­
множко нарасгНЬвъ, по старинному, обыкновенно весь уходя 
въ чтете, съ несколько торжественной декламащей, слегка 
скандируя и подчеркивая не слова, какъ д-Ьлаютъ новейнне 
чтецы, а ц-Ълыя фразы. На него вообще дМствовалъ самый 
ритмъ стиха, и онъ иногда сопровождалъ свое чтете неволь- 
нымъ красивымъ жестомъ руки, соотв-Ьтствующимъ этому 
ритму. Уменье оттенить самбе прекрасное во всякомъ поэте, 
выдвинуть индивидуальность писателя иногда прямо поражало. 
Глубокое понимаше поэзш и проникновете ею составляло 
одно изъ отличительныхъ свойствъ Бестужева-Рюмина; въ 
поэзш онъ находилъ неисчерпаемый для себя источникъ на- 
слажденш, въ нее онъ уходилъ отъ MipcKOÜ суеты и охотно 
делился сокровищами своихъ знатй и чувствъ съ окружаю­
щими близкими. Самъ никогда неписавшш стиховъ, онъ 
чувствовалъ ихъ красоту, всецело проникался ею. Однажды 
въ одномъ изъ своихъ писемъ К. Н. назвалъ себя романти- 
комъ. „Вы можете сказать: заговорилъ старый романтикъ! 
Что же съ этимъ делать? романтикомъ я выросъ, романти- 
комъ и останусь до могилы“. Конечно, на этомъ „роман­
тизм^“ лежатъ следы той эпохи, подъ вл1яшемъ которой 
прошла молодость K. H.; но въ то же время, несомненно, 
онъ былъ принадлежностью и его утонченной души, выра- 
жешемъ тЬхъ неясныхъ, но возвышенныхъ стремлен1й чело- 
в'Ьческаго духа, которымъ н1;тъ назван!я на челов'Ьческом'1> 
языке и отзвукомъ которыхъ служатъ не исключительно 
только одно содержате поэтическаго произведешя, но также 
и таинственная прелесть гармонш стиха.
Мы видели выше, что еще студентомъ знакомъ былъ 
Бестужевъ съ произведешями Ж • Зандъ, Французская пи­
сательница составляла для него целую эпоху, и увлечете 
ею совпадало съ дорогими годами юности. Любопытно, что 
одинъ изъ новейшихъ романовъ Ж- Занда1) К. Н. не захо-
i) Flamarande.
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тЬлъ дочитать до конца, единственно потому что самая поста­
новка, развит!е действ1я претило его нравственному чувству1).
Бальзакъ увлекалъ тон к имъ психологическимъ анали- 
зомъ людей и явленШ своего времени. Бестужевъ разсказы- 
валъ, что однажды заперся у  себя дома и въ течете месяца 
читалъ одного Бальзака: впечатлите, разумеется, было самое 
тяжелое. Особенно ценшгь онъ его „Les illusions perdues“.
Тревогу безпокойнаго сердца, болезненную нервность 
и раздвоенность XIX века хорошо передалъ А. де Мюссе, 
особенно въ своемъ романе: „Confession d’un enfant de sidele". 
Кроме этого произведешя, любилъ Бестужевъ и его поэти- 
чесшя „Ночи" и съ увлечешемъ читалъ „Введете" къ „Rolla“, 
где съ особою силой выражена тоска безверья, страдашя 
души, утратившей веру и томящейся безъ нея.
Въ более спокойномъ настроенш Бестужевъ охотно при­
слушивался къ разсказу Вальтера-Скотта, котораго сравни- 
валъ съ Плутархомъ (последняго онъ называлъ Хероней- 
скимъ Вальтеръ-Скоттомъ) или перечитывалъ Теккерея, по 
силе таланта ставя его гораздо выше Диккенса, а Фильдинга 
еще выше Теккерея. Шиллеровсте „Боги Грецш" переносили 
его въ столь любимый имъ светлый греческш м1ръ, а на 
изящную прозу Вольтера онъ любилъ указывать, какъ на 
образецъ, отъ котораго весьма далека современная литера­
тура. Отдавалъ К. Н. должное и глубине поэтическаго чув­
ства у  Лонгфелло. Изъ современныхъ романистовъ выше 
всехъ ставилъ онъ Дж. Эллгота, особенно превознося ея 
„Ромола", —  эту блестящую картину эпохи Возрождешя, изо- 
бражете такого исключительнаго по замыслу и исполненда 
характера, какъ самъ герой романа.
Однако все перечисленные писатели отступали на заднш 
планъ и совершенно стушевывались въ глазахъ Бестужева 
передъ двумя гигантами западноевропейской художественной 
мысли —  Дантомъ и, особенно, Шекспиромъ. Какъ въ Го- 
мере и Виргилш нашелъ свое выражеше древшй м1ръ, какъ 
вторая часть Фауста пыталась, правда, далеко не съ темъ 
совершенствомъ (меньшая определенность эпохи служила по­
мехою), достигнуть того же для новаго времени, такъ и въ
i) Разсказъ ведется отъ лиЦа лакея, подсматривающего за своими 
господами.
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„Божественной комедш" гешально воплотилось все Mipoeo- 
3epixaHie средневековья. Особенно 1гЬнилъ К. Н. последнюю 
часть —  „Рай", а въ ней характеристику Франциска Ассиз- 
скаго. Съ восторгомъ прочитывалъ онъ заключительныя 
строфы поэмы, где поэтъ смолкаетъ въ благоговейномъ со- 
зерцанш аяшя Пресвятой Троицы. Помнится также и то 
особенное выражеше, съ какимъ читалъ онъ то место изъ 
„Ада", где Дантъ описываетъ свою встречу съ душами, что 
были на земле ни холодными, ни горячими. „Взгляни и 
пройди мимо", —- и холодомъ веяло отъ звука этихъ словъ 
въ чтенш Бестужева. Для него, действительно, ничто не 
могло быть отвратительнее равнодуипя, мещанскаго само­
довольства. „Толпа стучится", съ болью замечалъ онъ, опа­
саясь, какъ бы современныя газеты, популярныя издашя не 
убили серьезной книги, а фотограф1я и литограф1я —  живо­
писи. Его пугалъ примеръ Америки, где нетъ ни ученыхъ, 
ни преданш. Вообще онъ боязливо смотрелъ на демократи- 
защю современнаго, общества, лелея мысль объ умственной 
аристократш съ вождями, способными направлять толпу. 
Желая широкаго распространешя образованности, онъ бо­
ялся полуобразовашя съ его неизбежнымъ спутникомъ — 
тщеслав1емъ; вместе съ Б. Н. Чичеринымъ ему хотелось 
верить въ наступлеше эпохи синтетической, где свобода 
соединена съ порядкомъ, а искусство съ демократизащей, 
безъ упадка самого искусства.
Настоящимъ эрудистомъ въ области западноевропейской 
литературы проявилъ себя Бестужевъ-Рюминъ въ Шекспиры. 
Онъ давно уже изучалъ его, внимательно следя за всеми 
вновь выходящими комментар1ями, старательно подбирая все 
сколько-нибудь выдаюгщяся монограф1и и критики, посвящен- 
ныя англшскому драматургу. Обширная коллекщя (едва ли 
не полностью) изданш „великаго сердцеведца" составляла 
одну изъ драгоценныхъ составныхъ частей обширной би- 
бл!отеки Бестужева-Рюмина. Изящное издаше Шекспира въ 
несколько мишатюрныхъ томиковъ никогда не покидало 
К. Н .: онъ не разставался съ нимъ и въ своихъ поездкахъ 
въ Итал1ю или Крымъ. Не даромъ Бестужевъ считалъ себя 
однимъ изъ первыхъ шекспиристовъ въ Россш. Выше себя 
онъ ставилъ проф. Стороженка. Разумеется, деликатная на­
тура К. Н. никогда не позволяла ему этимъ кичиться; ни­
когда не выставлялъ онъ познанш своихъ на видъ, а исклю­
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чительно разв^ Ь въ кругу близкихъ людей ; но по совести 
знатокомъ Шекспира онъ себя считалъ и принималъ какъ 
должное, когда къ нему обращались за советомъ, за справ­
кою или указашемъ. Новейппе переводчики „Гамлета“ —  
имена ихъ хорошо известны любителямъ изящной литера­
туры —  охотно прислушивались къ голосу Бестужева и поль­
зовались его сведешями. Стоить прочитать разборъ, сде­
ланный Бестужевымъ, перевода г. Кускова шекспировской 
„Ромео и Юлш" *), чтобы судить о тонкомъ вкусе критика 
и его обстоятельномъ знакомстве съ особенностями шекс­
пировской речи. Хорошо обрисовываютъ Бестужева, какъ 
„шекспириста“, две его чисто случайныя заметки: одна по 
поводу новой репродукщи знаменитаго folio шекспировскихъ 
драмъ, 162.3 г°Да *)'; другая по поводу „Перикла"3). И въ 
той, и другой видно такое же недюжинное знакомство съ 
знаменитымъ драматургомъ ‘).
Въ Шекспире наиболее близки были К. Н. нежные и 
гращозные женсте образы, а также сильные и смелые, тоже 
женсме, характеры, особенно женщины, самоотверженно лю- 
бяиця (Порщя). Какъ ни восхищался онъ Гамлетомъ вообще, 
какъ ни любовался Otj^iefi, а все же Дездемона была ему 
куда более по душе, именно въ сравненш съ Офел1ей. Въ 
числе многочисленныхъ иллюстрацш къ Шекспиру у  К. Н. 
былъ прелестный альбомъ „Героини Шекспира“ *) —  его онъ 
особенно часто перелистывалъ, также какъ и иллюстрирован­
ное издаше „Сна въ летнюю ночь". Не запомню, чтобъ 
онъ когда особенно восхищался Лиромъ, зато Корделией лю­
бовался часто. Впрочемъ въ произведешяхъ Шекспира у  
него не было делетя на главныя и второстепенныя, не было 
такого делешя и между героями. Онъ всехъ ихъ зналъ 
одинаково хорошо, и все они, даже те, которые характери- 
зуютъ себя лишь немногими фразами, для него были близ-
*) Ж урн. Мин. Нар. Просе. 1892, № и , стр. 190— 203.
2) Письмо въ редакцио. Библюгр. Записки 1892, № 3, стр. 247.
3) Письма К. Н. Бестужева-Рюмина о Смутномъ времени, стр. 43.
4) Ср. также одно его замйчаше въ предисловш къ т. 38-му 
„Сборника Русск. Истор. Общества".
5) L es heroines de Shakspeare ou portraits des plus belles crea­
tions du grand poete, dessines et graves sous la direction de M. Charles 
Heath. L e  texte explicatif par M. Benjamin Laroche. Paris. H. Mande- 
ville. 17, rue Guenegaud.
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ними, понятными и живыми людьми. Часто, перебирая шекс- 
пировсюя иллюстращи, при вид^ лица или какой-нибудь сцены, 
К. Н. совершенно невольно, даже какъ будто незаметно для 
самого себя, произносилъ несколько словъ или целую фразу, 
сказанную этимъ лицомъ, —  какъ разъ то, что выражало 
сущность характера этого последняго. Трудно сказать, ка­
кая трагед1я была его любимою. „Гамлета", пожалуй, лю­
билъ онъ больше всего: съ героемъ этого произведешя у 
К. Н. было родство душ ъ; но тутъ же просятся быть назван­
ными „Сонъ въ летнюю ночь", „Буря"; за ними сейчасъ же 
придутъ на память „Отелло", „Венешанскш купецъ", „Ромео 
и Юл1я", „Антошй и Клеопатра", въ особенности „Зимняя 
сказка" съ ея грацюзной героиней, потомъ „Цимбелинъ", 
„Какъ вамъ будетъ угодно" и т. д., и т. д. —  чуть не все, 
что писалъ великш драматургъ.
Въ области русской литературы Бестужева-Рюмина можно 
смело назвать однимъ изъ самыхъ тонкихъ ея знатоковъ и 
ценителей. На первомъ плане здесь стоялъ, разумеется, 
Пушкинъ. Передъ нимъ К. Н. преклонялся, относился съ 
восторженнымъ благоговешемъ. Въ великомъ поэте для 
Бестужева соединялись пластика Батюшкова, музыкальность 
Жуковскаго, высота Державина, какъ бы воплотилась сама 
поэз1я, идеальная красота во всей своей полноте.
Ты любишь съ высоты 
Скрываться въ тень долины малой;
Ты любишь громъ небесъ 
И также внемлешь ты 
Журчанью пчелъ надъ розой алой.
О бе эти стороны —  и торжественная, и нежная —  чарую- 
щимъ образомъ, по мненш K. H., сливались въ авторе 
„Евгешя Онегина". . . Во всякомъ настроенш находилъ 
К. Н. въ Пушкине ответь на запросы своей души. Пуш­
кинъ всегда его радовалъ, оживлялъ, служилъ неизсякае- 
мымъ источникомъ наслаждешя; Бестужевъ зналъ произве­
дения гешальнаго поэта въ совершенстве, чуть не все наи­
зусть, постоянно читалъ ихъ, а сверхъ того каждое лето 
перечитывалъ вообще всего сполна. Онъ отлично помнилъ, 
въ какомъ году написано какое стихотвореше, где оно въ 
первый разъ появилось, и не только произведешя более за-
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мечательныя, но даже и второстепенный. „Puschkin und kein 
Ende“ —  могъ бы сказать въ примененш къ себе К. Н. . .
Бестужевымъ было сделано сличеше „Евгешя Онегина“ 
по разнымъ издашямъ'), написано нисколько критическихъ 
статей. Обладая „большимъ критическимъ чутьемъ и несом- 
н-Ьннымъ талантомъ литературнаго критика"2), онъ, между 
прочимъ, „превосходно намётилъ задачу, предстоящую бю­
графш Пушкина, которая должна изобразить его, какъ пред­
ставителя русскаго самосознашя, и вмёстЬ съ тЬмъ указалъ, 
какъ трудно это исполнить" *). Не съумтЬю сказать, что осо­
бенно ц'Ьнилъ К. Н. у Пушкина; должно быть, „Евгетя Оне­
гина“ ; впрочемъ онъ восхищался решительно всемъ. Въ 
близкомъ кругу онъ любилъ читать вслухъ того или другого 
поэта или самому слушать чужое чтеше. Единственнымъ 
исключешемъ былъ, кажется, Пушкинъ: потому ли что самъ 
онъ хорошо зналъ его, потому ли что не ожидалъ хорошаго 
чтешя, но только онъ никогда, помнится, не предлагалъ чи­
тать ему этого поэта, И самъ его другимъ не читалъ: онъ 
берегъ его для себя.
Бестужевъ-Рюминъ настолько трогательно относился къ 
Пушкину, что оскорблеше памяти поэта возмущало его, какъ 
обида, нанесенная кому-нибудь изъ близкихъ, дорогихъ ему 
людей. Онъ негодовалъ на сына Пушкина, по его мненш, 
недостаточно чтившаго память отца; не могъ спокойно го­
ворить о H. Н. Пушкиной, непонявшей своего мужа, и долго 
волновался, прочтя въ „Русскомъ Вестнике“ воспоминашя 
одной современницы, сочувственно отзывавшейся о техъ ли- 
цахъ и среде, которыя сгубили его любимаго поэта4). Зато 
его трогало малейшее проявлеше благоговешя къ поэту. 
Княгиня Воронцова (та, которой посвященъ „Талисманъ“) 
постоянно перечитывала сочинешя Пушкина; она уже пере­
стала видеть; ей читали вслухъ, —  ничто не могло поме­
шать ей нарушить верность памяти своего любимаго писа­
теля. „Теперь начнемъ сначала", говаривала она, когда чтецъ
1) Л. Н. Майковъ, Памяти К. Н. Бестужева-Рюмина. Р-Ьчь, стр. 5.
2) Ibidem.
3) Ibidem, 6. ;
4) Пушкинъ и Д ан тесъ-Г екер н ъ (изъ неизданнаго дневника). 
Русскм Впстникъ 1893, № 3.
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доходилъ до конца. Это былъ своего рода культъ, который 
восхищалъ Бестужева, и онъ самъ поступалъ, какъ княгиня.
Изъ посл'Ьдующихъ поэтовъ, по мн^шю Бестужева, 
ближе всгкхъ подходилъ къ Пушкину А. Н . Майковъ. Нашъ 
историкъ ц1шилъ его за поэтическое чутье, за чувство м^ры, 
охотно читалъ и особенно высоко ставилъ его сказашя изъ 
скандинавскаго эпоса; сънаслаждешемъ декламировалъ „Брин- 
гильду"; пленяла его и суровая красота „Бальдура". По- 
огЬдняго онъ ставилъ даже выше первой, находя въ немъ 
еще большую выдержанность и въ стилгЬ, и въ дух^. Чтеше 
Майкова естественно наводило на сравнеше съ двумя другими 
однородными ему поэтами: Полонскимъ и Фетомъ. Полон- 
скаго Бестужевъ считалъ за самаго умнаго, но наименее 
нахгЬленнаго поэтическимъ даромъ изъ всЬхъ трехъ поэтовъ; 
наиболее поэтичнымъ —  Фета, именно въ мелкихъ лириче- 
скихъ стихотворешяхъ, что такъ хорошо рисуютъ мимолет­
ное чувство, неуловимые оггёнки душевнаго настроешя; зато 
чего недостовало ему, по дан^нда K. H., этр именно ума. 
Когда Бестужеву указывали, что Фетъ со своими полувы- 
сказанными вздохами, съ своимъ изображешемъ отдЪльныхъ 
моментовъ, какъ ни далекъ отъ нын^шнихъ декадентовъ, а 
все же стоитъ на пути отъ Пушкина къ нимъ, К. Н. мор­
щился, но соглашался: очень ужъ ему не хотелось призна­
вать за Фетомъ какое-нибудь отношеше къ декадентству, 
котораго онъ не выносилъ.
Отношеше къ поэзш Алексгьл Толстого было бол^е 
сдержанное. Въ „Княз^ Серебряномъ" К. Н. находилъ иска- 
жеше 1оанна Грознаго, говоря, что „это точно обиженный 
потомокъ уд'Ьльныхъ князей писалъ; подъ этимъ романомъ 
и самъ князь Курбскш могъ бы подписаться". Выше ста­
вилъ онъ „Драматическую трилогт", особенно „Царя Бо­
риса"; еще выше —  баллады Толстого. Насколько въ „Се- 
ребряномъ" К. Н. находилъ отступлеше отъ исторической 
правды, настолько въ балладахъ ц^ниль выдержанность 
стиля, верность историческихъ типовъ. „Донъ Ж уанъ" не 
нравился изъ-за дешевыхъ эффектовъ и остротъ сатаны, 
изъ-за ходульности пролога, напоминавшаго ему балаганъ 
и театръ марюнетокъ, —  пролога, пгЬ „птицы говорятъ, 
цв^ты живутъ, ангелы поют#, облака тоже поютъ —  все 
это и безжизненно, и не сценично". Красивыя описашя, 
разнообраз1е и выразительность размера „1оанна Дамаскина"
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подкупали больше, чемъ пышныя и звучныя строфы „Греш­
ницы“, хотя и въ „Дамаскин-fc“ для Бестужева диссонансомъ 
звучали слова:
Воспой же, страдалецъ, воскресную песнь, 
Возрадуйся жизнш новой!
Исчезла коснешя долгая rorfecHb,
Воскресло свободное слово!
Въ этихъ стихахъ ему слышались, не знаю, насколько осно­
вательно, намеки на цензуру и ея строгости, а такихъ на- 
мековъ на вопросы дня К. Н. въ поэзш допускалъ не иначе, 
какъ только въ сатире. Зато именно сатиры А. Толстого, 
известныя своимъ остроум1емъ („Сонъ Попова", „Русская 
истор1я“), онъ очень любилъ и охотно читалъ ихъ наизусть. 
Вообще въ А. Толстомъ Бестужевъ виделъ, кажется, более 
придворнаго, чемъ поэта, серьезнымъ человекомъ его не счи- 
талъ и на стихахъ его любилъ отдохнуть въ rfe минуты, когда 
чувствовалъ себя усталымъ, но нравственно спокойнымъ.
Зато въ более мрачныя минуты К. Н. любилъ переби­
рать Баратынскаго, останавливаясь чаще всего на стихотво- 
решяхъ или грустныхъ, или мрачно разочарованныхъ ‘). Ба- 
ратынскш былъ ему дорогъ, какъ воспоминаше молодости, 
и въ такомъ духе были все его разговоры о немъ. Изъ 
его произведенш Бестужевъ перечитывалъ всего охотнее 
„Истину", какъ бы находя въ ней отголосокъ тому, что было 
самому ему близко и понятно:
О счастш съ младенчества тоскуя,
Все счастьемъ беденъ я;
Или во векъ его не обрету я 
Въ пустыне б ь тя  ? . . .
Въ пос.тЬдше годы у  Бестужева хранился заветный экзем- 
пляръ стихотворешй Баратынскаго, когда-то имъ же подарен­
ный своей матери.
Искренность и задушевность чувства всегда подкупали 
нашего историка; вотъ почему съ большимъ сочувств!емъ 
следилъ онъ за поэтическимъ творчествомъ современнаго
i) Книжку произведенШ этого поэта мы, наприм'Ьръ, видимъ въ 
его рукахъ въ т _1; мучительные дни, которые онъ проводитъ у  постели 
умирающей матери, и когда въ его дневникЪ встречаю тся отметки  
такого рода: „страшно“, „ужасно", „день тяжелый“ (декабрь 1880 г.).
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поэта, произведешя котораго появляются въ печати за под­
писью* К. Р . Онъ ихъ охотно перечитывалъ, любуясь изя- 
ществомъ картинъ и мысли; особенно нравились ему: „Будда", 
„Св. Себаепанъ", „Венещя", „Мосгь вздоховъ", „Мертвое 
море", „Сфинксъ", и др.
Въ Языковы и Батюшковы К. Н, любилъ красоту, пла­
стичность стиха и яркость картинъ. Пластичность Батюш- 
ковскаго стиха онъ противостав ля лъ музыкальности Жуков- 
скаго, а у  Языкова любилъ его стихотворешя, посвященныя 
морю, ташя яршя и даюшдя мощные величавые образы: „Изъ 
бездны морской белоглавая встала", „Буря на море", „Пло- 
вецъ" и т. д.
Въ Вяземскомъ более всего Бестужевъ ц'Ьнилъ тонкш 
изящный аристократизмъ ума, воспитаннаго на блестящей 
эпохе 20-хъ г.г., защитника литературныхъ и общественныхъ 
преданш. К. Н. всегда съ горькимъ чувствомъ смотр^лъ, 
какъ мало связи у  современнаго поколотя съ прошлымъ, 
и когда это горькое сознате давало себя чувствовать осо­
бенно сильно, то любилъ вместе съ Вяземскимъ повторять:
Нашъ м\ръ — имъ храмъ опустошенный,
Имъ баснословье —  наша быль,
И то, что депелъ намъ священный —
Для нихъ одна немая пыль.
Въ устахъ К. Н. слова эти были жалобой наболевшей души, 
которую глубоко оскорбляло неосторожное прикосновеше 
къ тому, что для него составляло, можно сказать, настоящш 
культъ. Память Вяземскаго Бестужевъ - Рюминъ почтилъ 
публичною речью, въ которой особенно подчеркнулъ ува- 
жеше поэта къ традищямъ прошлаго, къ старине '). Но од­
ного этого уважешя, вместе съ тонкимъ и изящнымъ умомъ, 
конечно, еще недостаточно было, чтобы стать крупнымъ та- 
лантомъ. Бестужевъ хорошо чувствовалъ это; въ одномъ 
изъ его писемъ находимъ следующую сжатую и меткую ха­
рактеристику поэта: „О Вяземскомъ скажу, что, во-первыхъ, 
онъ парадоксаленъ (таково его предпочтете Дмитр1еву пе­
редъ Крыловымъ), во-вторыхъ, въ его взглядахъ (не 1848 г.,
I) Публичное зас^даше Имп. Академш Н аукъ 19 октября 1892 г. 
Спб. 1892.
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потому что Фонвизинъ написанъ въ 30-хъ) отразились прешя 
Пушкинской партш съ Полевымъ, Надеждинымъ, которыхъ 
Бёлинскш считался преемникомъ, къ чему присоединилось 
личное нерасположеше къ Полевому (вначал^ в^дь они ра­
ботали вм^стЬ); затЬмъ Вяземскш вообще человекъ бол^е 
остроумный, чЪмъ глубокш, и образоваше его светское; не 
въ 1езуитскомъ же пансюн*Ь могъ онъ получить серьезное 
образоваше; наконёцъ, онъ долго жилъ съ кориееями нашей 
литературы и такъ подчинился имъ, что всякое су ждете о 
нихъ считалъ нев^жествомъ и даже святотатствомъ. Въ 
этомъ отношенш онъ былъ посл'Ьдователемъ французскихъ 
критиковъ классическаго перюда, которые жили преда- 
шями XV‘II-ro в^ка. Это не м^шаетъ ему быть умнымъ 
челов^комъ" ').
Бестужевъ всегда сожалЪлъ о томъ, что у  насъ мало 
ц^нятъ и почти забыли старика Державина. Онъ считалъ 
его однимъ изъ величайшихъ поэтовъ по cmrfc таланта, 
искренно восхищаясь метафизической высотою оды „Богъ", 
съ увлечешемъ читая „Вельможу", „Властителямъ и суд1ямъ".
Жуковскаго онъ любилъ, но въ общемъ читалъ мало, 
хотя всегда охотно. Жуковскш, особенно если р^чь захо­
дила о его балладахъ, напоминалъ Бестужеву его детство. 
Самъ для себя Бестужевъ охотнее перечитывалъ письма 
поэта, ч1змъ его стихотворешя. Повидимому, великШ роман- 
тикъ интересовалъ K. H., бол^е какъ человекъ, нежели 
какъ художникъ. Бестужевъ вообще не приписывалъ ему 
большого ума, но зато умилялся предъ чистотою души этого, 
по его выраженто, „хрустальнаго человека", чья религюз- 
ность напоминала ему шэтическое настроен!е его отца. Выше2) 
я упоминалъ о вл5янш Жуковскаго на складъ нравственныхъ 
понятш Бестужева въ его д^тсше годы. Эта духовная связь 
не порывалась никогда, нося характеръ дружбы и сердечно­
сти. Помн ю, какъ л^томъ 1879 г., собираясь, больной, -Ьхать 
въ Крымъ и запасаясь книгами, онъ заботливо откладывалъ 
собрате сочиненш Жуковскаго. Десять л^тъ спустя, также 
въ Крыму, онъ снова за гЬмъ же чтешемъ. „Въ поагЬдше 
дни" —  сообщаетъ онъ —  „читалъ Жуковскаго, Какое вы-
1) Письмо I декабря 1889 г.
2) См., въ глав*Ь I, стр. 4.
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соков настроеше и какъ одинаково это настроеше во всю 
его жизнь! Давно я не читалъ сряду Жуковскаго. Перечи­
тывать его мн1э потому пр1ятно, что онъ былъ (вм^стЬ съ 
Карамзинымъ) моимъ первымъ учителемъ нравственности. 
Знаю, что оба они нынче не въ „авантаж^Ь обретаются“, но 
для меня это все равно: старые друзья всегда ближе новыхъ, 
а это очень старые друзья: я сблизился съ ними еще до по- 
ступлешя въ гимназш (т. е. до 1840 г.). Вотъ почему и те­
перь я читаю ихъ съ одинаковымъ восторгомъ. Мы роман­
тики, а въ новомъ поколыши почти все реалисты. Въ ро- 
мантизм^ есть особое сладостное чувство. Меня Жуковскш 
переносить въ старые годы; кажется, видишь то м^сто, на 
которомъ читалъ ту или другую пьесу. Посл^дшя произве­
дешя Жуковскаго, писанныя въ поздн^йцие годы, не им^ютъ 
того вл!яшя, которое им'Ьютъ старыя. Вотъ почему Одиссею 
я люблю мен^е, ч'Ьмъ Орлеанскую Дп>ву“ 1).
Бестужевъ-Рюминъ не признавалъ въ Жуковскомъ чи- 
стаго романтика, хотя указывалъ на отгЬнки романтизма 
даже въ „Одиссей“. Истинными же представителями рус­
скаго романтизма онъ считалъ Бестужева-Марлинскаго и 
Полевого (Московскш Телеграфъ); отъ Марлинскаго онъ велъ 
и Лермонтова въ изображенш бурной страсти. Последняго 
изъ только-что названныхъ поэтовъ Бестужевъ читалъ едва 
ли не рЪже всего. Зналъ онъ его прекрасно и помнилъ от­
четливо, когда и гд1з было напечатано какое произведете. 
Время славы Лермонтова совпадало съ его юностью, и эти 
воспоминашя остались навсегда св^жи и ярки. Всего бол^е 
любилъ онъ „П^снь о купц^ Калашников^“ : это были вос­
поминашя дорогого детства, воспоминашя о тЬхъ сильныхъ 
впечатл'Ьшяхъ, что вынесъ онъ когда-то изъ чтешя этого 
произведешя, и о тЬхъ разговорахъ, каше тогда велись въ 
его присутствш. Больше всего читалъ онъ Лермонтова въ 
юбилейный годъ, когда зам^чалъ и сравнивалъ всЬ BapiaHTbi 
и охотно толковалъ о сравнительныхъ достоинствахъ раз­
ныхъ изданш; но, насколько помнится, въ разговор^ Лер­
монтова Бестужевъ никогда не цитовалъ.
УмЪлъ ценить Бестужевъ остроумныя эпиграммы и гра- 
цюзныя картины Щ ербины; не прочь былъ позабавиться и
I) Письмо 7 ноября 1889 г.
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шуткою Мятлева, Давыдова, „Свистопляской" Добролюбова. . .  
Кольцова признавалъ писателемъ талантливымъ, прюбреталъ 
новыя издашя, но читалъ его вообще р^дко. Еще р^же (въ 
посл^дте годы, кажется, даже никогда) читалъ онъ Некра­
сова; впрочемъ ему нравился „Рыцарь на часъ": онъ нахо- 
дилъ его „трогательнымъ".
Во время болезни, въ минуты утомлешя, онъ любилъ 
перечитывать стариковъ-романтиковъ: Загоскина, Вельтмана 
и др.; онъ читалъ ихъ поочередно, одного за другимъ, а то 
доставалъ свою заветную тетрадь-альбомъ и перелистывалъ 
ее. . . Вообще „старина" была окружена въ глазахъ Бесту­
жева постояннымъ ореоломъ; онъ часто любилъ уходить въ 
нее мыслями и въ этихъ безмолвныхъ воспоминашяхъ чер­
пать, если не новыя силы, то по крайней м^ре отраду и ми­
нутный отдыхъ, которыхъ было такъ мало въ посл^дше годы 
и дни его потухающей жизни.
Особую категорш поэтовъ составляли Тютчевъ и Хо- 
мяковъ. Въ нихъ поэз1я сочеталась съ направлетемъ, со- 
чувственнымъ Бестужеву. Онъ цитовалъ ихъ, особенно пер­
ваго, постоянно, и не только въ беседе устной, но и въ 
статьяхъ. Въ Хомяков^ выше всего ц'Ьнилъ онъ религюз- 
ныя идеи, патрютизмъ и, конечно, идею славянскую, но соб­
ственно литературныя и поэтичесшя его достоинства ставилъ 
не особенно высоко. Оно и понятно: мыслитель заслонялъ 
въ ХомяковЬ поэта.
Тютчева Бестужевъ-Рюминъ тоже ставилъ высоко, и 
какъ поэта, и какъ поборника славянской идеи. Г1о худо­
жественности формы, онъ предпочиталъ его и Хомякову, но 
какъ мыслителю отводилъ ему, конечно, болгЬе скромное 
м^сто. Хомякова можно цитовать относительно только боль­
шими отрывками, мысль же Тютчева ясно и ярко выражается 
зачастую въ какихъ-нибудь двухъ-трехъ строкахъ. Поэтому 
Тютчева К. Н. нередко цитовалъ не только въ статьяхъ или 
торжественныхъ р^Ьчахъ, произносимыхъ въ Славянскомъ 
обществ^, но и въ устной беседе, въ дружескомъ разговоре. 
Въ минуты подъема духа онъ искалъ въ немъ поэтическаго 
выражешя своихъ историческихъ надеждъ, политическихъ 
чаянш; стихотворешя Тютчева служили отголоскомъ и его 
патрютическому чувству, и идеямъ общечелов^ческаго ха­
рактера. Кроме того любилъ онъ у  Тютчева и его изящныя, 
гращозныя описашя природы,
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Въ своемъ arfecrfe было указано, что Хомякова Бесту­
жевъ ставилъ наравн^ съ Ломоносовымъ и Пушкинымъ; до­
бавлю къ этому, что онъ не могъ удержаться отъ осуждешя, 
когда по смерти Тургенева, последнему некоторые изъ его 
почитателей присвоивали название учителя. „Какой онъ учи­
тель?" —  возражалъ на это К, Н. —  „вотъ учитель —  Хомя­
ковъ, этотъ, по слову Самарина, „отецъ церкви"; учитель —  
Достоевскш, а остальные могутъ назваться только въ субъ- 
ективномъ смысле, какъ я говорю: „мой учитель П. И. Мель­
никовъ", а какой же онъ учитель? . . . Хомяковъ же учитель 
въ высшемъ и серьезномъ смысле этого слова" 1). Едва ли 
надо оговариваться, что вышеприведенныя слова никоимъ 
образомъ не могутъ служить характеристикою взгляда Бе­
стужева-Рюмина на Тургенева. Эти слова лишь показатель 
того, какой высокШ смыслъ соединялъ онъ со словомъ „учи­
тель", —  не более. Конечно, К. Н. не такъ любилъ Турге­
нева, какъ Достоевскаго, не съ такимъ живымъ и горячимъ 
интересомъ относился къ нему, какъ къ Толстому; особыхъ 
симпатш къ автору „Дыма" онъ, поклонникъ старыхъ славя- 
нофиловъ, понятно, чувствовать не могъ, но онъ ценилъ его 
и не закрывалъ глаза на его положительную роль въ исторш 
развртя русской общественной мысли. Въ устной беседе 
онъ часто признавалъ, что наше, младшее, поколете имеетъ 
все основашя любить Тургенева, потому что воспиталось на 
немъ, на его изящной, художественной прозе, точно такъ, 
какъ его, Бестужева, поколете воспиталось на прозе Карам­
зина и стихахъ Жуковскаго.
Изъ представителей изящной прозы предпочтете передъ 
всеми Бестужевъ отдавалъ Гоголю. Онъ ценилъ не только 
его поэтичесшя произведешя, но и „Переписку", а лекщю 
„О среднихъ векахъ" считалъ однимъ изъ самыхъ блестя- 
щихъ изображенш этой эпохи. Въ критическихъ заметкахъ 
Бестужева не мало указанш на то, какъ тонко понималъ 
онъ сложный характеръ и внутреннш ш\ръ этого писателя. 
Въ этомъ отношенш авторъ „Мертвыхъ Душъ" привлекалъ 
его, какъ неразгаданная тайна, а по авторитетному замечашю 
J1. Н. Майкова, „загадочная личность Гоголя объяснена К. Н. 
едва ли не вернее, чемъ всеми другими, писавшими"о немъ2).
1) Письмо 15 сентября 1883 г.
2) JI. Н. Майковъ, Памяти К. Н. Бестужева-Рюмина. Р£чь, стр. 6.
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Отъ Гоголя Бестужевъ велъ Достоевскаго, передъ ко­
торымъ преклонялся, какъ передъ духовнымъ вождемъ. Д о­
стоевскш увлекалъ его глубиной своего психологическаго 
анализа. У  меня подъ рукою нисколько писемъ K. H., въ 
которыхъ рЪчь идетъ о Достоевскомъ, любопытныхъ въ осо­
бенности по сопоставлешямъ съ другимъ гигантомъ нашей 
литературы, —  гр. Л . Н. Толстымъ. Я  воспользуюсь этими 
письмами, чтобы подробнее ознакомиться со взглядами Бе­
стужева на этихъ двухъ писателей.
Зимою 1889— 1890 г., живя въ ЯлтЬ, за чтетемъ Ка­
рамзина, С. Симона, Мте Sevigne, въ промежутокъ между 
работой надъ мелкими реценз1ями и заметками для „Ж ур­
нала Министерства Народнаго Просвещешя“ и „Русскаго 
Вестника“, онъ, въ виде отдыха, читаетъ „Карамазовыхъ", 
„Преступлеше и Наказаше", „Анну Каренину“. Авторъ „Бе- 
совъ" ему симпатичнее. Еще въ 1882 г., посетивъ, передъ 
поездкой за-границу, гр. JI. Н. Толстого въ его усадьбе 
Ясная Поляна, Бестужевъ пишетъ: „Виделъ Толстого; онъ 
произвелъ на меня тяжелое впечатлеше: онъ до сихъ поръ 
все ищетъ и по моему стоить не на прямой дороге. До- 
стоевсшй мне более по сердцу“ 1).
Теперь, окончивъ „Карамазовыхъ" и принимаясь за 
„Войну и Миръ“, онъ говорить; „Толстой после Достоев­
скаго производить особое впечатление, которое я себе еще 
не вполне осмыслилъ: мне кажется, что Толстой какъ-то 
идетъ отъ общества къ человеку, т. е. изучаетъ человека 
въ обществе; Достоевскш идетъ отъ человека. Кроме того 
у  Толстого не слышится, или если и слышится, то какъ-то 
неопределенно, присутсгае чего-то высшаго, онъ ищетъ его 
и не находить, и, по моему, и до сихъ поръ не нашелъ. 
Достоевскш же знаеть, где это высшее и въ него верить 
глубоко. Словомъ, Толстой эпическШ поэтъ, или еще более 
мемуаристъ въ роде Сенъ-Симона, глубошй наблюдатель об­
щества и человека въ обществе. Достоевскш —  моралистъ. 
Толстой теперь вообразилъ себя учителемъ и совершенно 
напрасно: онъ художникъ, живописецъ. Еще замечаше: у 
Толстого, кажется, нетъ любви кълюдямъ; Достоевскш лю­
билъ всехъ, а въ особенности слабыхъ. К ъ народу, несмо-
I) Письмо 4 ш ля 1882 г.
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тря ни на Каратаева, ни на севастопольскихъ солдатъ, Тол­
стой все таки относится, какъ баринъ. Достоевскш же прямо 
и просто любитъ народъ. Страховъ сказалъ правду, когда 
говорилъ, что „Бедные люди" поправка „Шинели". Вотъ что 
надумалось при этомъ чтенш, но выдавать этого за готовое 
ptuieme не могу, это личное впечатлите" *).
Черезъ полгода, въ одномъ изъ посл^дующихъ писемъ, 
находимъ следуюнця строки: „Читаю все Достоевскаго. Тя­
жело такъ же a la longue, какъ некогда, когда я более ме­
сяца читалъ только Бальзака, котораго не даромъ Достоев­
скш такъ любилъ. Конечно, Достоевскш выше, но сходство 
(въ впечатл^ши) все же есть. Теперь читаю „Преступлеше 
и Наказаше" и только-что кончилъ „Униженныхъ". Прочелъ 
век повести, „Дневникъ" и еще въ Алуште „Карамазовыхъ". 
Сколько глубины, сколько ума, сколько любви, а читать тя­
жело, особенно чувствуется это на „Преступленщ и Нака- 
занш" (более даже чемъ на „Мертвомъ доме"), можетъ быть, 
потому что я читаю его, не знаю, въ который разъ. Помню, 
когда читалъ въ „Русскомъ Вестнике", я оставался дома одинъ 
и пошелъ въ кухню, чтобы видеть живое лицо. Увлекся имъ, 
а следовало бы читать Сенъ-Симона" 2).
Читать Достоевскаго „очень мучительно"; онъ „какъ-то 
держитъ", „разстраиваетъ нервы". Достоевскш у;разсказы- 
ваетъ, какъ будто самъ очевидецъ и безъ всякихъ эпиче- 
скихъ пр1емовъ. У  него и невероятному веришь и въ са- 
момъ неожиданномъ месте нападешь на такое глубокое за- 
м^чате, которое такъ и р^знетъ по сердцу. Невозможный, 
единственный талантъ! На Бальзака онъ только несколько 
похожъ, но какъ-то внешне"3).
Въ конце мая Бестужевъ дочелъ Достоевскаго и взялся 
за Толстого. „Читаю Каренину: какая эпичность разсказа, 
какая ширина рамы! 4) сравнеше невольно напрашивается: 
этотъ великш талантъ, такъ ярко рисуюшдй общество, стоить 
вдали отъ его интересовъ (настоящихъ) и даже не понимаетъ
1) Письмо 20 октября 1889 г.
2) Письмо 20 мая 1890.
3) Письмо 25 мая 1890 г.
4) Въ дневник^ 1875 г., подъ 3 апреля, записано : „Прочелъ А нну  
Каренину. Сколько простоты и вм есте съ темъ тонкости наблюдешя !“ 
Подъ 5 м ая: „Анна Каренина — роскошь".
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ихъ; онъ одобряетъ только интересы ближайшие. Собственно 
какъ ни тяжело читать Достоевскаго, какъ ни мучать его 
герои, какъ ни мало у  него эпическаго спокойегая, нельзя 
не сознаться, что Достоевскш глубже, человтЬчн-Ье, выше, 
сострадашемъ дышетъ каждая его страница, а у Толстого 
слышится строгШ приговоръ моралиста и никакого сожалФ,- 
шя. Это странно, но это такъ. Кажется, что-то подобное 
я уже писалъ“ ').
Эта сравнительная оценка двухъ писателей съ доста­
точною ясностш вскрываетъ намъ, почему7 одинъ изъ нихъ 
завоевалъ себе болышя симпатш: къ Достоевскому 'у Бесту­
жева больше лежало сердце, такъ какъ въ немъ онъ виделъ 
больше любви и сострадашя —  мотивъ, находя щшся въ пол­
ной гармонш со Hci'.M'b м1росозерцашемъ К. Н. Онъ ведь 
и самъ съ любовью гюдм+>чалъ въ другихъ малейшее про- 
явлеше хорошихъ сторонъ человеческой натуры; онъ ведь 
и самъ охотно прощалъ недостатки ближняго. Дурное, какъ 
бы оно ни велико было, не въ состоянш было затемнить, въ 
глазахъ K. H., и самый слабый лучъ света. Едва ли не 
больше всего изъ произведен^ Достоевскаго нравились ему 
„Братья Карамазовы", —  именно личность Зосимы. „Какъ 
кстати" —  говорилъ Бестужевъ —  „въ этой грустной эпопее 
разврата вставленъ эпизодъ отца Зосимы —  сколько любви, 
глубокаго проникновешя въ душу человеческую, сколько 
утешительныхъ надеждъ! Да, великъ тотъ духъ, который 
создалъ старца Зосиму и умелъ найти просветъ въ загряз­
ненной душе ÄMHTpiH Карамазова. Вотъ что надо читать, 
перечитывать, изучать. Вёры, больше веры надо человеку: 
вера родить и бодрость, и радость, о которой говорить 
отецъ Зосима. Вотъ о чемъ надо молиться и къ чему надо 
стремиться. Прочелъ я статью Страхова объ Аеоне. Хо­
рошо тамъ для души утомленной. Правда, говорятъ, что 
онъ черезъ чуръ раскрасилъ монашество, скрывъ его дур- 
ныя стороны, о которыхъ Достоевский вспомнилъ. Правда; 
но хороиия стороны существуютъ, и ихъ онъ изобразилъ" 2).
г) Письмо 31 мая 1890 г.
2) Письмо 16 октября 1889 г.
XVI.
Религ1озныя воззр^н!».
Разносторонне ученый, тонкш эстетикъ, горячш па- 
трютъ —  Бестужевъ-Рюминъ былъ въ то же время и глу­
боко религюзнымъ челов^комъ. Въ наше время подобныя 
сочеташя не только редки, но для большинства отзываются 
противоргЬч1емъ, порождаютъ недоумеше: столь трудною ока­
зывается попытка примирить область „знашя" съ областью 
„веры". Между гЬмъ Бестужевъ для себя нашелъ такое при- 
миреше. Вера поддерживала K. H., просветляла внутреннш 
Mipb его; она же вносила св^тъ и въ самое знаше. Релипя 
никогда не была вн1>шнимъ, случайнымъ придаткомъ для него; 
более того: она являлась однимъ изъ главныхъ, если не са- 
хмымъ главнымъ устоемъ всей его жизни. „Я глубоко убеж- 
денъ" —  зам^тилъ онъ какъ-то —  „что безъ веры ничто въ 
Mipt не совершается благого, и въ томъ, что горе постигаетъ 
то общество, отъ кого Богъ во гневе отводитъ свою охра­
няющую десницу" Такимъ образомъ релипя, какъ пони- 
малъ ее Бестужевъ-Рюминъ, отнюдь не была для него однимъ 
простымъ теоретическимъ положешемъ: голосъ разума гово­
рить въ унисонъ съ голосомъ сердца.
„Истины, нужныя для души, все въ Св. Книге" —  пи­
салъ и повторялъ онъ не разъ —  „читайте эту книгу и мо­
лите Бога, чтобы онъ указалъ вамъ, какъ при свете ея по­
нимать дела людсшя. Вспомните „Звезды" Хомякова. Вспом­
ните, что самый сильный умомъ и характеромъ изъ тЬхъ, 
кто занимался русскою HCTopieio, всегда стоялъ на религюз- 
ной почве. Вера и дала силу и крепость его историческимъ
I) Письмо 4 ш ля 1882 г.
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взглядамъ" ,). Такая же вера, твердая, ясная, жила въ душе 
и К. Н. Онъ редко обнаруживалъ эту сторону своего вну­
тренняя Mipa: это была для него святая святыхъ, и посто­
ронни! могъ войти туда только въ исключительныхъ случаяхъ.
Въ глазахъ Бестужева р е л и т  прюбр^ла такое значеше 
собственно лишь во вторую, зрелую половину его жизни; 
раньше, въ перюдъ умственныхъ скитанш, онъ увлекался 
идеализмомъ (съ удовольегаемъ замечая, что позитивистомъ 
все же не былъ никогда), и только позже сталъ все более 
и более проникаться сознашемъ, что къ вере можно и arfe- 
дуетъ подходить путемъ одного только чувства, отнюдь не 
разума. Усшия поагЬдняго могутъ не только остаться без- 
плодными, но и оказаться помехою въ достиженш намечен­
ной цели. „Вы напрасно думаете" —  писалъ онъ —  „что един­
ственный путь къ вере есть философ!я: едва ли это такъ. 
Философ1я можетъ и должна привести къ идеализму, ибо 
только идеализмъ есть настоящая философ1я. Матер1ализмъ 
и спиритизмъ слишкомъ односторонни, а позитивизмъ —  со­
всемъ не философ1я; но и отъ идеализма до веры еще далеко. 
Вспомните, что и Ренанъ идеалистъ. Конечно, есть природы, 
которыя доходятъ до веры разумомъ, признавъ непрочность 
всехъ другихъ началъ, кроме Бога; но это только начало 
религюзнаго процесса, совершающагося въ душе, и притомъ 
весьма исключительное. Большинство же или сохраняетъ 
наивную веру детства, или возвращается къ вере черезъ 
чувство. Философ1я необходима, какъ ограждеше отъ одно- 
стороннихъ ученш, какъ оруд1е противъ матер1ализма и по­
зитивизма, но она можетъ быть опасна, когда, не дойдя до 
конца разсуждешя, умъ успокоивается на промежуточныхъ 
ступеняхъ и скептически относится къ тому, что еще не 
понялъ"2].
Релипя —  область чувства, въ чувстве же она и должна 
выражаться, и при томъ въ чувстве простомъ, непосредствен- 
номъ, ясномъ. Поэтому для Бестужева понятнее, ближе всего 
была ясность настроешя и трезвость религюзнаго понимашя 
такихъ подвижниковъ, какъ ©еодосш Печерскш или Серпй 
Радонежскш. Наоборотъ, всякая приподнятость и искусствен­
1) Письмо 9 августа 1882 г.
2) Письмо въ октябре (?) 1882 г
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ность, всякая религюзная напыщенность, вит!еватость въ вы- 
раженш чувства были К. Н. столь же противны, какъ оффи- 
щальная религюзность или сентиментальное cyeB^pie. Чув­
ство —  источникъ религш —  должно быть просто, и меры 
искусственныя породятъ лишь внешнюю, обрядовую рели- 
гюзность. Чуткш къ такому грубому смешешю, Бестужевъ- 
Рюминъ всегда возмущался гЬмъ, что нравственность и ре- 
липю „у насъ считаютъ возможнымъ водворять дисциплиной 
и принуждешемъ" *), и въ преподаванш Закона Бож1я допу- 
скалъ лишь „свободные курсы, безъ балловъ и обязатель­
ности" 2). „Я боюсь" —  говорилъ онъ —  „обязательпаго бо- 
гослов1я въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ съ экзаменами 
и баллами, ибо подобное преподаваше только вредитъ ре­
лигш; но чрезмерно радъ необязательному. Такому неве­
жеству, какъ у насъ въ деле релипи, трудно поверить. 
Оттого у насъ такъ скоро обращаются въ католицизмъ души 
релипозныя и такъ сильно прививается матер1ализмъ. Детей 
нужно учить Закону Божно; но учить умеючи“ 3). Не трудно 
понять, что обязательности въ религш, внешней прививки 
ея не могъ допустить тотъ, кто въ религш искалъ душевнаго 
успокоешя и прибежища своему уму, всегда напряженному, 
вечно тревожному, неудовлетворенному ни въ жизни, ни въ 
сфере знашя. Не даромъ же въ течеше всей жизни звучалъ 
въ его душе кроткш призывъ Спасителя: „Придите ко Мне 
все труждаюшдеся и обремененные, и Я успокою васъ", —  
призывъ, впервые услышанный (или, вернее, прочтенный) 
имъ еще ребенкомъ, въ сельской церкви, где стоялъ образъ 
Христа съ этими словами4).
Что же говорить релипя искреннему непосредственному 
чувству? Прежде всего то, что спасеше возможно лишь че­
резъ борьбу, и притомъ борьбу, въ которую человекъ всту- 
паетъ не по принуждешю, а добровольно, по собственному 
влеченш. Горькое заблуждеше думать, что можно спастись 
принудительнымъ путемъ. Пассивно ничего не достигается. 
Надо идти на встречу блаженства, самому хотеть достигнуть 
его. Человекъ долженъ быть свободенъ въ исканш блажен­
1) Письмо 2 ноября 1882 г.
2) Письмо 7 сентября 1883 г.
3) Письмо въ октябре 1883 г.
4) См. выше, въ глав-fe I, стр. 2 - 3 ,  примечаше.
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ства. Иначе „въ чемъ бы заключалась заслуга человека, 
если бы онъ былъ поставленъ въ невозможность отклониться 
отъ истины, и было ли бы тогда возможно и умственное, и 
нравственное развитее? люди оставались бы детьми хорошаго 
семейства и никогда не выходили бы изъ дтЬтскаго состояшя. 
Если для того, чтобы делать чисто челов-Ьчесюя' дела, намъ 
нужны усил1я, нужно много готовиться, много думать, много 
учиться и много бороться, то тЬмъ бол-fee это необходимо 
для того, чтобы пересоздать все свое нравственное существо: 
„Царство небесное нудится“. Это совершенно верно: надо 
стать достойнымъ его, надо родиться вновь, какъ Христосъ 
сказалъ Никодиму“ *)•
Итакъ въ основу всего должна быть положена борьба 
со зломъ, которое есть поатЬдетае нашей ограниченности, 
нравственной и умственной. „Весь Mipb во зле лежитъ“ 
сказано недаромъа). Поэтому нечего мечтать о полной по­
беде надъ зломъ: „Требовать, чтобы въ нашемъ Mip-fe во­
дворилась полная нравственная правда, все равно что тре­
бовать, чтобы мы знали полную истину. . . Моисею после 
его беседы съ Господомъ пришлось закрыть лицо свое: 
блескъ его былъ нестерпимъ для окружающихъ; одно при- 
косновеше къ Кивоту Завета убивало людей, къ тому не- 
призванныхъ; длинное приготовление нужно было человече­
ству къ принятию Бога-Слова. . . Апостолъ Павелъ гово­
рить, что прежде чемъ давать твердую пищу, людей кормять 
молокомъ"3). Но если полное раскрьте истины и оконча­
тельное торжество добра надъ зломъ не по силамъ и не по 
средствамъ человека, то это отнюдь не избавляетъ насъ отъ 
обязанности посильно раскрывать эту истину, посильно бо­
роться съ этимъ зломъ: чемъ больше усилш, тЬмъ боль- 
шихъ результатовъ можно достигнуть. „Да, царствге Бож1е 
нудится —  всегда и везде; даромъ ничего не дается на свете, 
да и полученному даромъ мало цены даютъ люди“ 4).
Такимъ образомъ первое сознаше, съ какимъ должны 
мы-выходить на жизненное поприще, должно быть созна- 
шемъ нашей ограниченности, безсил1я нашего ума „перехо­
1) Письмо i i  февраля 1884 г *
2) Тамъ же.
3) Тамъ же.
4) Тамъ nvjj6.
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дить известный пред-кпЛ Нужно ли однако поэтому от- 
чаяваться? Значить ли это, что M ip b, въ ц 'Ь л о м ъ , лишенъ 
смысла существовашя ? Нисколько. Въ Mip-fe существуетъ 
руководящая мысль и воля; и эта мысль, эта воля есть Богъ. 
Разъ мы это признаемъ, намъ остается лишь „подчиниться 
Бoжieй воле и не искушать ее. Тогда является опора въ 
нашей борьбе съ самимъ собою, а впоследствш и со злымъ 
началомъ, господствующимъ въ M ip e , съ „княземъ M ipa“ . 
Эта борьба и есть идейная борьба. Цель борьбы помочь 
себе и другимъ „спастись и въ разумъ истины придти“ '). 
Иные, видя зло, господствующее въ Mipe, пугаются пред­
стоящей борьбы и, чтобъ избежать ее, готовы покинуть 
M ip b. „Бежать изъ M ipa я не советую, хотя и думаю, что 
отшельники были правы, уходя отъ него, чтобы усовершен­
ствоваться; но правъ былъ и Mipb, приходя къ нимъ за на- 
ставлешемъ и внушешемъ. . .“
Правда, не каждый призванъ стать учителемъ: „апостолъ 
Павелъ признаетъ разные виды призвашя: пророкъ, учитель, 
говорящш языками“. Однако каждый человекъ, на какой 
бы ступени познашя правды ни стоялъ онъ, долженъ по мере 
силъ совершенствовать, какъ самого себя, такъ и другихъ; 
те  поступаютъ несправедливо, кто высокомерно смотритъ 
на стоящихъ ниже себя. „Всякш человекъ имеетъ свое при- 
зваше и прежде всего свою обязанность: воспитать въ себе 
правду и послужить ею другимъ, въ семье ли, въ обществе, 
словомъ или дёломъ. Въ совершенство техъ людей, которые, 
считая себя чистыми, пренебрегаютъ другими и для другихъ 
ничего не делаютъ, или делая кичатся своимъ деломъ, я 
мало верю. „Все мы неключимы, все до единаго“. Созна­
вать это мы должны для того, чтобы работать надъ собою 
и служить другимъ. Если у  меня найдется слово полезное 
для другого, я долженъ послужить ему этимъ словомъ, хотя 
бы и сознавалъ за собою много грёховъ и недостатковъ. 
Впрочемъ успокоиваться на этой мысли не следуетъ, а сле­
дуетъ все более и более стремиться къ совершенству“ ’ ).
Это самоусовершенствоваше имеетъ въ виду не одно 
только земное поприще человека: Бестужевъ-Рюминъ твердо
х) Тамъ же.
и) Тамъ же.
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в^рилъ и въ загробную жизнь. „Я верю въ будущую жизнь"
—  писалъ онъ однажды по этому поводу —  „верю, что души 
сохраняютъ свою личность; въ этой вере подкр^пляетъ меня 
притча о богатомъ и Лазаре" 1). „Мнё сдается", — читаемъ 
мы въ другомъ письме —  „что лучшая наша сторона должна 
сохраниться и тамъ. Если мы сохраняемъ личность, то не 
можетъ не сохраниться и некоторая связь съ близкими, —  
въ какой впрочемъ форме и насколько мы не знаемъ. 
Мысль о томъ, что не навеки прервана эта связь, утеши­
тельна. Конечно, въ новомъ бытш те, кто его удостоятся, 
должны будутъ поглотиться этимъ новымъ, но всетаки не 
до Нирваны, иначе личность пропадетъ, да и нетъ безсмерт1я 
души" 2). Какъ ни заманчиво было узнать тайну будущаго, 
К. Н. полагалъ, „что съ нашей стороны не следуетъ поды­
мать (или искать возможности поднять) покровъ съ того, 
что закрыто. Въ гордости человеческаго разума спиритизмъ 
силится поднять этотъ покровъ, и въ этомъ величайшш грехъ 
спиритизма. Помните, какъ часто Христосъ предупреждалъ 
учениковъ своихъ о томъ, что положены пределы в е д е н т  
не только человековъ, но и ангеловъ. Представлешя о бу­
дущей жизни мы не можемъ и составить себе, потому что 
тамъ условия жизни не те, что здесь. Оттого такъ грубо 
матер1альйы все наши представлешя объ этомъ предмете. 
Верьте, молитесь —  вотъ все, что предоставлено человеку"3).
1) Письмо i6 мая 1885 г.
2) Письмо ю  ш н я 1890 г.
3) Письмо 16 мая 1885 г. В отъ еще одна выписка на ту  же тему : 
„Читая письмо митр. Филарета къ Муравьеву, напалъ я на любопытное 
обстоятельство: Ал. Муравьевъ, братъ Андрея, съ которымъ велась 
переписка, по смерти жены своей, увлекся мыслш, что будто бы —  
такъ говоритъ братъ его въ прим^чаши къ письму —  черезъ некото­
рое вещественное очищеше можно достигнуть духовнаго видеш я  
усопшихъ. В отъ что пишетъ по этому случаю .Ф иларетъ: „Есть люди, 
которые силою воли сделали, такъ сказать, проломъ въ духовный м1ръ, 
или думаютъ, что сделали. Надобно ли ? В ъ порядке ли? Н е скром­
нее ли оставаться въ ожиданш и надежде передъ затворенными две­
рями града въ ожиданш, когда отверзетъ ихъ имгьяй ключъ Давидовъ ?“ 
Не подойдутъ ли эти слова и къ тому вопросу, который вы делали въ 
прошломъ письме ? Если намъ не открытъ образъ сохранешя лич­
ности въ будущ ей жизни, не следуетъ ли и намъ ждать у  дверей 
града, пока отомкнетъ ихъ имгъяй ключъ Давидовъ ? Кажется, лучш е“. 
(Письмо 18 мая 1885 г.).
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Выяснить свои обязанности —  еще только половина дела: 
возникаетъ новая задача —  отыскать верный критерШ своихъ 
поступковъ. Таковой же никоимъ образомъ нельзя созда­
вать на субъективномъ начале, хотя бы и проникнутомъ са­
мыми возвышенными стремлешями. Руководящее начало сле­
дуетъ искать вне себя, а именно, въ Церкви. Вотъ почему 
въ религш есть место и субъективной, и объективной сто­
роне. „Субъективная сторона —  стремлеше отдельнаго че­
ловека къ мистическому единешю съ Богомъ и къ нрав­
ственному развитш и совершенствовашю; объективная же —  
церковь, таинства, обряды. Въ Церкви основа личнаго со- 
вершенствовашя, ибо человекъ можетъ жить только въ об­
ществе другихъ; Церковь есть хранилище преданш, связь 
между живыми и мертвыми, коллективное единеше съ Богомъ. 
Церковь есть общество, въ обществе необходима власть; 
власть въ Церкви имеетъ духовный, семейный характеръ: 
священники —  отцы. Въ старину власть духовная была вы­
борная, и это основательно, ибо поручая власть надъ собою 
и давая право не только внешнее, но и внутреннее, я дол­
женъ знать, кому даю. Священникъ долженъ быть человекъ 
чистый нравственно и возвышенный умомъ (такого требуютъ 
каноны); не всегда такъ бываетъ, но следуетъ смотреть не 
на лицо, на санъ. Въ древней церкви каялись въ грехахъ 
общине, и къ общине обращается и Христосъ: „повеждь 
Церкви"; то же делаетъ и ап. Павелъ въ посланш къ Ко- 
ринеянамъ. Теперь Церковь представляется священниками, 
посредствомъ рукоположешя таинственно наследовавшими 
власть апостоловъ вязать и разрешать. Впрочемъ даже 
после разрешешя священника мы молимъ, чтобы намъ при­
нять св. Причаепе „не въ судъ или во осуждеше", „ядый же 
и шяй недостойно, судъ себе ястъ и т е т ь , не разсуждая 
тела Господня". Стало быть мало одного отпущешя свя­
щенника —  индульгенцш мы не знаемъ. Прибавлю еще то, 
что oTcyTcTBie исповеди потому не желательно, что человекъ 
самъ себе плохой судья: къ себе в сяк iii снисходителенъ, и 
я не верю темъ, которые говорятъ, что строгость къ дру­
гимъ —  залогъ строгости къ себе. Почти всегда бываетъ 
наоборотъ. Вспомните у  Толстого строгаго судью Дамаскина, 
разве онъ не страдалъ духовною гордостью и этого порока не 
заметилъ въ себе. Такимъ образомъ священникъ (умный и
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сердечный) можетъ растолковать человеку, въ чемъ его гр^хъ 
и отчего онъ грехъ" *).
Следя далее за взглядами Бестужева-Рюмина, мы легко 
поймемъ, почему придавалъ онъ въ релипи значеше также и 
обрядности. Внешняя форма, разумеется, не должна затме­
вать внутренняго содержашя, но и взятая въ отдельности она 
сохраняетъ свой смыслъ: она есть посильное стараше идти 
по пути совершенствовашя, по мере силъ бороться со зломъ. 
Въ крестьянскомъ быту, замечаетъ Бестужевъ, есть не мало 
такихъ, для кого „все дело во внешнихъ обрядахъ: посте, 
свечахъ, поклонахъ; друпе стараются выразить веру свою 
добрыми делами. Здесь тоже бываетъ борьба, и победа въ 
такой борьбе, конечно, угодна Господу, это опять лепта вдо­
вицы" 2). Вотъ почему самъ онъ съ чувствомъ искренно ве~ 
рующаго обыкновенно исполнялъ предписашя православной 
церкви. Дни Великаго поста и особенно Страстной недели 
обыкновенно глубоко запечатлевались въ душе К. Н .; онъ 
перечитывалъ тогда проповеди преосв. Иннокент1я и „По- 
слёдше дни земной жизни Господа нашего 1исуса Христа" 
(того же автора). Этотъ человекъ, такой блестящш и остро­
умный, съ такимъ разностороннимъ умомъ, никогда не обна­
руживавши своего благочест, готовился къ исповеди и 
причастш съ такимъ сердечнымъ сокрушешемъ о своихъ 
грехахъ, что невольно вызывалъ въ памяти отдаленную и 
забытую современнымъ нашимъ обществомъ эпоху первыхъ 
вековъ христианства.
Изъ вышесказаннаго не трудно видеть, насколько близ­
кой, своею была для Бестужева-Рюмина сфера религюзныхъ 
вопросовъ, насколько вдумчиво относился онъ къ нимъ, на­
сколько начитанъ былъ въ Св. Писанш. Не скажу, чтобы 
онъ постоянно и аккуратно следилъ за богословскою лите­
ратурою, но во всякомъ случае онъ не пропускалъ ничего 
выдающагося изъ того, что появлялось на страницахъ на- 
шихъ духовныхъ журналовъ, съ живымъ интересомъ отме­
чая свежую мысль, оригинальное построеше. Иной разъ, 
слушая его комментарш къ какому-нибудь библейскому тексту 
или анализъ отвлеченнаго богословскаго трактата, невольно
1) Письмо 20 ш ля 1883 г.
2) Письмо i i  февраля 1884 г
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приходилось удивляться гибкости и разносторонности этого, 
казалось, всеобъемлющаго ума, которому одинаково доступны 
были, стройное построете и глубошй анализъ, конкретное 
воплощеше идеи въ художественномъ образе и отвлеченная 
философская мысль. Въ умственной жизни Бестужева-Рюмина 
вопросы релипозные занимали всегда очень видное и важное 
м^сто, и мы легко поймемъ почему: онъ искалъ въ нихъ не 
только знашя, но и ответа, какъ и на чемъ построить свой 
нравственный м1ръ.
Въ моемъ распоряженш есть, напримеръ, обширная и 
любопытная переписка К. Н. на тему о значенш долга и любви 
въ религш. Письма эти стоютъ нашего внимашя, и я позволю 
себе несколько остановиться на нихъ. Одному изъ коррес- 
пондентовъ Бестужева показалось, что тотъ приписываетъ 
слишкомъ большое значеше долгу въ религш и отделяетъ 
его отъ любви, вместо того чтобъ въ такъ называемомъ 
долге и видеть именно хрис’панскую любовь. Въ ответь 
на эту мысль, признавая любовь высшею силою по слову 
Апостола (Богъ есть любовь), К. Н. утверждаетъ, что въ че- 
ловеческомъ обществе всетаки на одной любви нельзя осно­
вывать религш. Любовь есть чувство, значить, можетъ на­
клоняться то въ ту, то въ другую сторону. На шаткомъ 
основанш неяснаго чувства и самая вера колеблется: се­
годня верятъ, а завтра сомневаются: откуда зло? зачемъ 
не все люди счастливы? и т. п. Такая любовь далека отъ 
той, о которой говорять апостолы, и которая есть духовное 
совершенство. К ъ этому совершенству релипя должна стре­
миться, но основываться на немъ не можетъ. Апостолы, 
говоря о любви, противопоставляли его буквальной строго­
сти Моисеева закона и жесткости племени къ племени, чело­
века къ человеку. „Если бы они жили въ наше время, они 
указали бы на возможность з л о у по т р е б л е н i я ею 1). Значеше 
разума въ религш выяснилось тоже позднее, а во времена 
апостоловъ приходилось бороться только противъ „эллинской 
мудрости".
Релипя, продолжаетъ далее развивать свою мысль Бе­
стужевъ, дело и частное, и общественное, она не на любви
i) Подъ злоупотреблешемъ К. Н. разуагЬетъ то, что у  большин­
ства людей любовь переходить въ т. наз. филантрошю и въ извине- 
Hie не человека, а самаго rpdbxa, который, конечно, сл едуетъ осуждать.
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основывается; не на ней основывается и долгъ —  отношеше 
человека къ другимъ и къ Богу. „Долгъ им-Ьетъ основу 
вне человека, и она есть въ ясно выраженной воле Бойней 
(въ Писаши) и въ совести, Богомъ вложенной въ каждаго 
человека". Когда говоримъ о чувстве долга, то разумеемъ 
чуткость къ велешямъ совести, т. е. чувство, только отчасти 
субъективное. Любовь же во всякомъ случае есть субъектив­
ное состояше, какъ въ своемъ Источнике, такъ и въ каж- 
домъ человеке. Въ высшемъ же своемъ выраженш (нетъ 
больше той любви, какъ если кто положить душу свою за 
друзей своихъ. 1оан. X V, 13) любовь больше основана на 
долге, чемъ долгъ на любви. Долгъ безъ любви, конечно, 
не имееть никакого значешя: настоящш человекъ, въ выс­
шемъ, хриет1анскомъ смысле, не можетъ быть безъ любви, но 
одною любовью руководствоваться тоже не следуетъ; ею мо­
жетъ только смягчаться строгость долга (въ примененш къ дру­
гимъ). Въ будущей жизни любовь будетъ пребывать вечно, 
тогда какъ вёра перейдетъ въ знаше, и надежда осуществится, 
но здесь человеку нужна и вера, и на вере основанный долгъ, 
начало котораго заповедь Бож1я и голосъ совести. „Страхъ 
Божш есть начало премудрости —  въ этомъ смысле страхъ 
граничить съ любовно, но не отожествляется. Разграничеше 
этихъ понятШ необходимо. Человеку, въ его настоящемъ 
несовершенномъ состоянш, нужна внешняя сдержка, и этою 
сдержкою служить законъ". Хотя, по словамъ ап. Павла, 
благодать упраздняетъ законъ, „но не для всехъ; иначе не 
нужна была бы Церковь, а и ее установилъ Христосъ. Цер­
ковь есть общеше людей, и въ этомъ смысле соответствуетъ 
той стороне человека, на которую указалъ Аристотель, го­
воря, что человек*— животное общественное. Пустынники, 
въ своемъ з'единенш, уходя отъ Mipa, не укрывались отъ тре- 
бовашй людей, ищущихъ у  нихъ себе удовлетворешя, успо- 
коешя совести и т. п. Нельзя уйдти отъ людей, и людей 
нельзя сдержать однимъ чувствомъ. Самая ограниченность 
нашего понимашя заставляетъ насъ держаться за что-нибудь 
положительное. Въ этомъ вера, какъ превосходно дока- 
залъ Соловьевъ, въ своей, хотя и сжатой, но полной мысли 
статье" 1).
i) Письма 4, 18, 26 ira ля, 14 августа 1883 г.
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Выше было отмечено, что Библ1я для Бестужева явля­
лась источникомъ вдохновешя и утЬшетя, источникомъ са­
мыхъ чистыхъ наслажденш. Мало по малу Книга книгъ стала 
неразлучною спутницею его жизни. К. Н. пленяла величе­
ственная простота разсказа книги Б ь т я ; его воодушевляли 
пламенныя пророчества пророка Исаш; съ умилешемъ вни- 
малъ онъ покаяннымъ воздыхашямъ царя Давида, очень лю­
билъ вдохновенную р'Ьчь Аввакума; всей душою отзывался 
на любвеобильныя слова ап. 1оанна, на глубокую мудрость 
ап. Павла. Въ течете многихъ л'Ьтъ Бестужевъ-Рюминъ 
им'Ьлъ обыкновеше каждый вечеръ, передъ сномъ, читать 
нисколько главъ изъ Библш. Онъ д"Ьлалъ это неуклонно, 
какъ бы ни былъ нездоровъ. Если когда по слабости (осо­
бенно часто это бывало въ последнюю пору) онъ не въ си- 
лахъ былъ держать книгу въ рукахъ и сидеть у  стола, то 
просилъ читать кого-нибудь изъ близкихъ. Этотъ обычай 
строго соблюдался до самой смерти и былъ нарушенъ всего 
лишь за 4 дня до кончины. Ч тете велось съ такимъ раз- 
счетомъ, чтобы закончить Библпо къ концу года и снова 
начать ее съ начала съ наступлешемъ января. Читать Би- 
блда пославянски Бестужевъ не любилъ и читалъ ее въ 
русскомъ перевод^ по синодальному издашю. Раньше же 
онъ пользовался англшскимъ текстомъ съ прим'Ьчашями, 
такъ какъ русскш переводъ Библейскаго общества его не 
удовлетворялъ, по своей неполногЬ1). У  Бестужева было 
и распред'Ьлеше библейскихъ чтенш англшское —  съ чтешемъ 
на каждый день изъ книгъ историческихъ, учительныхъ и 
пророческихъ, —  но потомъ это стесняло его, и съ выходомъ 
синодальнаго издашя онъ предпочелъ последнее, читая Биб- 
лто просто подрядъ, сколько вздумается > а когда доходилъ 
до Евангелш, то читалъ его по греческому тексту. Церков- 
нымъ распред’Ьлен1емъ, по зачаламъ и парем1ямъ, Бестужевъ 
обыкновенно не пользовался, главнымъ образомъ потому, 
что оно не обнимаетъ собою всей Библш: какъ известно, 
чуть не девять десятыхъ Ветхаго Завета не входятъ въ па-
I) Какъ известно, въ немъ недостаетъ н-Ькоторыхъ книгъ: вто­
рой и третьей кн. Ездры, кн. 1удиеь, тр ехъ книгъ Маккавейскихъ, кн. 
Премудрости Соломона, Премудрости 1исуса сына Сирахова и кн. по- 
слашя 1еремш.
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ремш, а изъ Новаго не входить въ церковный чтешя весь 
Апокалипсисъ и часть ДеянШ и посланш.
Но Бестужевъ не только читалъ Библпо: онъ также 
изучалъ ее съ помощью научныхъ комментар!евъ, ища въ ней 
отв^товъ не на одни запросы спегцально религюзные. Биб- 
л1я, въ особенности Ветхш Завить, въ глазахъ Бестужева, 
имела ixkny, какъ великая историческая книга, раскрывав­
шая пытливому уму, въ связи съ современными успехами по 
изучешю древняго Востока, широкое поле для историческихъ 
домысловъ и соображенш. Чтобъ насладиться Евангел1емъ 
въ подлинник^, онъ, уже на закатЬ дней, выучился погре- 
чески. Вообще онъ внимательно следилъ за каждымъ изда- 
шемъ Библш, наиболее выдающимися толковашями ея и, не 
будучи присяжнымъ знатокомъ библейской литературы, од­
нако зналъ последнюю довольно основательно1).
„Разносторонне ученый, тонкш эстетикъ, горячш па- 
TpioTb, —  Бестужевъ-Рюминъ былъ въ то же время и глубоко 
религюзнымъ челов^комъ" —  такими словами началъ я эту 
главу. Чувство религюзное, действительно, было въ немъ 
очень развито: иному могло даже казаться, что и наука, и 
наслаждеше прекраснымъ, и патрютизмъ —  все это въ созна- 
нш Бестужева проникнуто и одухотворено этимъ чувствомъ. 
Однако было бы ошибочно думать, что, при всей религюз- 
ности K. H., основою его м!росозерцашя была именно релипя. 
Если она и одухотворяла для него многое такое, до чего у 
другихъ и не касается, то все же самъ по себе слишкомъ 
ко многому относился онъ критически, чтобы все принимать 
одною только верою. Это критическое отношеше однако
i) Однажды досталась ему на нисколько дней кошя Евангел1я 
съ рукописнаго перевода В. А. Ж уковскаго, и онъ тотчасъ же при­
нялся за ея чтеше и сличеше. Этотъ любопытный переводъ, по сло- 
вамъ лицъ, читавшихъ его, мало разнится отъ синодальнаго, а гд^  
расходится съ нимъ, то тамъ почти всегда ближе къ греческому тексту. 
Главное отлич1е его, при полномъ соблюденш точности, большее изя­
щество выраженш, въ одномъ случай отъ иной разстановки словъ, въ 
другомъ —  отъ замены однихъ словъ другими. Переводъ Ж уковскаго, 
по своему характеру и стилю, напиминаетъ французскш переводъ  
Евангел1я Боссюэта.
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не мешало ему верить, хотя бы по одному тому, что онъ 
хотп>лъ в'Ьрить и сознавалъ необходимость веры. Это же- 
лаше верить и быть истиннымъ сыномъ Церкви заставляло 
его мириться съ существовашемъ, наприм'Ьръ, „политиче- 
скихъ святыхъ“ и вообще со многимъ такимъ, что м-Ьшаетъ 
веровать инымъ людямъ науки. Онъ в^зрилъ, какъ ум'Ьлъ 
и какъ могъ, но при этомъ хот^лъ верить, какъ в^руетъ 
вся Церковь, ни одной минуты не допуская въ себе сомн-fe- 
шя, чтобы въ Церкви могла быть какая-нибудь погрешность 
въ основе ея веры. Онъ допускалъ возможность только 
временной ошибки и, когда виделъ ее, то не отрицалъ, не 
боялся признать, не закрывалъ ея передъ другими, —  но 
только такая ошибка не могла помешать ему верить.
Вообще Бестужевъ-Рюминъ никогда не думалъ, что ре- 
липю можно и следуетъ противопоставлять чему-то другому: 
релипя для него была органическою частью того целаго, ко­
торымъ живетъ или долженъ жить человекъ. Вотъ почему 
знаше и поэз1я, общественная жизнь и вера, какъ ни мало 
однороднаго въ этихъ областяхъ, въ сознанш К. Н. обыкно­
венно мирно уживались, и это главнымъ образомъ потому, 
что все оне не подлгь одна другой стояли, а взаимно допол­
няли другъ друга, сливались въ одно гармоничное целое. 
Въ самомъ деле, разве высшая степень поэзш не есть ре­
липя? Разве знаше не прибегаетъ за помощью къ релипи 
тамъ, где безсильно само раскрыть тайну м1роздашя? . . . 
Вотъ что говорилъ и думалъ на этотъ счетъ Бестужевъ-Рю­
минъ. Съ другой стороны его отзывчивость на явлешя об­
щественной жизни прямо вытекала изъ сознашя техъ нрав- 
ственныхъ обязанностей, которыя несетъ на себе каждая лич­
ность во имя высшихъ духовныхъ принциповъ.
Вотъ какимъ представляется намъ духовный обликъ 
К. Н. со стороны его религюзныхъ воззренш. Онъ, можетъ 
быть, еще неясенъ и неполонъ главнымъ образомъ потому, 
что покойный историкъ редко и мало кого допускалъ загля­
нуть въ этотъ сокровенный тайникъ своей души. Темъ до­
роже намъ те  немнопя черточки, которыя могли сохраниться 
въ его письмахъ и въ памяти близкихъ людей: оне обрисо- 
вываютъ фигуру К. Н. съ новыхъ сторонъ и потому самъ 
онъ выступаетъ передъ нами более ярко и полно, чемъ 
прежде. Дело не въ той или иной оцгьнкп, воззренш Бе­
стужева, не въ томъ, возможно или невозможно то соче-
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таше вЪры и знашя, какое допускалъ онъ, и то примире- 
Hie, какое онъ находилъ для нихъ. Д-Ьло не въ этомъ. . . 
Но если мы хотимъ понять человека такимъ, каковъ онъ 
есть, определить, кашя силы двигаютъ „горами“, намъ crrfe- 
дуетъ прежде всего понять эти силы и съум'Ьть стать 
на точку зр-Ьшя этого' человека. Только тогда окажемся 
мы въ состоянш хоть сколько-нибудь приблизиться къ по- 
ниманш духовнаго облика во всей его полногЬ, а въ при- 
м-Ьненш къ Бестужеву-Рюмину добавлю: только тогда ста- 
нутъ намъ понятны чарующая прелесть его изящнаго ума, 
возвышенные порывы его благороднаго сердца.
XVII.
Посл*дн1© годы.
Мы уже видели печальные результаты того недуга, что 
сразилъ Бестужева-Рюмина: тяжелая болезнь и сопровож­
давши! ее упадокъ силъ, пребываше заграницей и связанный 
съ нимъ продолжительный перерывъ въ занят1яхъ —  все это 
привело въ конце Т884 г. къ необходимости оставить и Уни­
верситетъ, и Женсше курсы. А  между гЬмъ и съ Универ- 
ситетомъ, и съ Курсами у него было связано столько доро- 
гихъ воспоминанш, онъ вложилъ туда столько энерпи, ра­
бота эта настолько осмысливала для него самую жизнь и 
существоваше, что необходимость порвать свои прежшя связи, 
сказалась на К. Н. тяжелымъ нравственнымъ ударомъ, обо­
значилась р^зкимъ поворотнымъ пунктомъ во всей его жизни. 
Не будучи никогда „кабинетнымъ ученымъ“, Бестужевъ-Рю- 
минъ нуждался въ каеедре, нуждался въ живомъ общенш 
съ людьми, въ аудиторш, съ которой могъ бы делиться своими 
мыслями и находить въ ней источникъ для освещешя своихъ 
силъ. Теперь все это оставалось въ одномъ прошломъ; впе­
реди же —  одне разбитыя надежды, неосуществленные мечты 
и планы. Первое время по крайней мере еще была надежда 
на работу кабинетную, но и здесь разочаровашя следовали 
одно за другимъ: здоровье потребовало новой поездки за­
границу ; л^томъ 1885 г. К. Н. вторично съ^здилъ въ Италда; 
поездка нисколько прюбодрила его, но не надолго. Въ но­
ябре 1888 г. брюшной тифъ снова уложилъ его въ постель. 
Поправившись, около года прожилъ Бестужевъ-Рюминъ въ 
Крыму (1889— 1890), но въ ноябре 1890 г. новое кровоизл!я- 
Hie, на этотъ разъ уже окончательно, подкосило его и безъ 
того слабое здоровье. После этой болезни Бестужевъ, соб-
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ственно говоря, до самой уже смерти не могъ, какъ следуетъ, 
поправиться, хотя временами ему и бывало лучше.
Такимъ образомъ приходилось окончательно распро­
ститься съ надеждой на дальнейшую деятельность въ преж- 
нихъ крупныхъ разм-Ьрахъ. Какъ я уже сказалъ, для К. Н. 
это было тяжелымъ нравственньтмъ ударомъ, который при- 
гнулъ и добилъ его едва ли не сильнее, чемъ собственно 
физичесмя страдашя и немощь: впереди предстояла одна 
лишь борьба съ телесными недугами, —  борьба, лишенная 
теперь и смысла, и оправдашя. А  между темъ духовныя 
силы требовали привычной себе работы, и вотъ сперва —  
тревожное чувство опасешя и неуверенности, позже —  горь­
кое сознаше своей безпомощности отравляюгь последше 
годы жизни Бестужева-Рюмина. Еще заграницей, еще въ 
первую поездку въ Италда онъ говоритъ о се б е : „Здоровье 
мое недурно; только по временамъ преследуютъ меня при­
зраки прошлаго и опасеше за то, что наступившая старость 
отниметъ и последшя силы, а сделано такъ мало, такъ 
мало“ ! 1). Контрастъ между прошлымъ и предстоящимъ по- 
лучаетъ въ воображенга Бестужева каждый разъ все более 
резшя формы: „Простите меня“ —  пишетъ онъ —  „что я такъ 
часто огорчаю васъ своимъ тяжелымъ настроешемъ; что же 
делать? Старое съ своими слабостями и недочетами здесь, 
въ удаленш отъ делъ и отъ столькихъ близкихъ людей, ко­
торыхъ оставилъ далеко, встаетъ передо мною часто; буду­
щее уже не рисуется въ привлекательныхъ краскахъ: если 
до сихъ поръ сделано мало, то что же можетъ быть сделано 
после, когда ждутъ только немнопе годы, и те, вероятно, 
въ слабости и болезняхъ. Если бы всегда работалъ какъ 
следуетъ, то могъ бы уже кое-что оставить по себе и даже 
продолжать еще и теперь плодотворную работу. Ведь Ранке 
и Кантю, изъ которыхъ каждому по 8о летъ, все еще ра- 
ботаютъ; ведь Погодинъ работалъ до смерти. Но они всю 
жизнь свою отдали труду и береглись отъ многаго, отъ чего 
я не сберегъ себя. Сколько укоровъ совести, сколько со- 
знашя даромъ погибшихъ годовъ!“ ’ ).
Мыслями Бестужевъ-Рюминъ на своей любимой каеедре,
1) Письмо 21 сентября 1883 г.
2) Письмо 29 октября 1883 г.
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планирует* о предстоящихъ лекщяхъ, а печальная действи­
тельность грубо напоминаетъ ему о „слабеющей памяти", о 
„старости", которая „вступила во все свои права", —  и вотъ 
онъ невольно добавляетъ: „Грустно, что такъ неожиданно" ’)• 
„Наконецъ-то я дождался письма отъ васъ" —  пишетъ 
онъ изъ Рима въ ноябре 1883 г. —  „какъ-то ужъ очень 
скучно становится мне въ последнее время, хотя и есть 
здесь люди, съ которыми мне пр1ятно, и книги есть, и ви­
деть есть что, и погода стоить по большей части хорошая, 
а что-то щемить и давить. Будетъ ли лучше дома? —  не 
знаю, а хочется домой, можетъ быть, на Грибоедовскомъ 
основанш:
Где-жъ лучше?
Где насъ нетъ.
Въ ташя-то минуты и ходишь около своего прошлаго, и 
разбираешь его, и, конечно, остаешься имъ недовольнымъ. 
Пишу къ вамъ не потому, чтобы желалъ услышать разуве- 
решя. Я достаточно старъ для того, чтобы голосъ собствен­
ной совести и разсудка считать более решительнымъ. По­
смотрите въ последнемъ № „Руси" некрологъ Викторова: 
вотъ какъ нужно было относиться, а я? болталъ-то только. 
Разве этого довольно? Тяжело бываетъ заглянуть въ себя, 
и правъ былъ Герценъ, когда уверялъ, что люди готовы на 
все: пойти въ театръ, играть въ карты, заняться сплетнями, 
чтобы только не оставаться наедине съ самимъ собою: стра- 
шенъ бываетъ этотъ tete-ä-tete. Ученымъ я не былъ, хоро- 
шимъ администраторомъ тоже; по лени я мягкш человекъ 
и более ничего; читалъ довольно, это правда, и знаю би- 
блюграфпо; но ни самъ новаго ничего не создалъ, ни уче­
никовъ не образовалъ. Кто выходить самъ (N N * подалъ 
Замысловскому начало диссертацга, очень, говорятъ, хорошее), 
или выходить съ помощью Замысловскаго, какъ Z *, который 
обещаетъ быть замечательнымъ человекомъ и трудомъ, 
упорнымъ и настойчивымъ, достигнетъ этого. А  много ли 
я работалъ? Посмотрите на Ламанскаго, на Иловайскаго. 
Это самые новые примеры. Разве я могу стать съ ними на 
ряду? А  Васильевскш, который и теперь уже первостепен­
ный ученый! " J).
1) Письмо 29 октября 1883 г.
2) Письмо 16 ноября 1883 г.
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Болезненно отзывалось въ сердце Бестужева сознаше, 
что его песня спета, что онъ более не нуженъ. Не то что 
бы онъ изверился въ свою пригодность ; нетъ, самъ онъ ду­
малъ, что могъ бы быть еще полезенъ: но его бередила горь­
кая мысль, что отъ него уходятъ, сдаютъ его въ архивъ, какъ 
что-то лишнее и отжившее, что къ его мнешю не считаютъ 
более нужнымъ прислушиваться. Въ науке русской исторш 
обозначилось новое направлеше, по многимъ пунктамъ шед­
шее въ разрезъ съ основными взглядами K. H.; полностто 
онъ не могъ принять этого направлешя, между темъ оно 
все более и более завоевывало себе почву, привлекало сто- 
ронниковъ, создавалось въ целую школу. Бестужевъ-Рю­
минъ не могъ не понимать, что законъ развит1я идей везде 
одинъ и тотъ ж е: старое сменяется новымъ; но отъ этого 
сознашя лично ему было не легче.
Съ кемъ онъ привыкъ быть откровеннымъ, онъ гово­
рить, напримеръ, такимъ языкомъ: „Выростаютъ друпе люди, 
и отъ меня уже нечего ждать. Конечно, и прежде были люди 
и выше, и лучше меня, но и мне было кое-какое место, а 
теперь, кажется, и этого места не будетъ. Само по себе 
это очень законно и понятно:
И наши внуки въ добрый часъ 
Изъ Mipa вытеснять и насъ! . . .
Изъ стариковъ важны те, которые, какъ Ламанскш, пока­
зали новые пути, или, какъ Иловайскш, сьумели заинтере­
совать своимъ деломъ, художественною струею. Смотрите, 
даже заблуждешя Иловайскаго нравятся. Его приветствуютъ 
именно за то, за что следовало бы порицать. Нетъ, мое 
время прошло, если только когда-нибудь и на что-нибудь я 
имелъ право. Поверьте, что я не завидую имъ и самъ хо­
рошо знаю, что ни на что больше никогда не имелъ права, 
что все, что кое-кто приписывалъ мне, только заблуждете. 
Все это правда, какъ мне ни больно сознавать правду этого"').
Старость наводить на мысль о смерти; о предстоящемъ 
разсчете съ жизнью напоминаетъ и смерть сверстниковъ. 
Въ самые последше годы жизни Бестужеву-Рюмину пришлось 
хоронить одного за другимъ близкихъ людей или вообще 
техъ, за чьею деятельностью онъ привыкъ следить, кто вы-
I) Письмо то декабря 1883 г.
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ступилъ на общественное или литературное поприще одно­
временно съ нимъ, и съ каждой такою смертью — К. Н. чув- 
ствовалъ это —  порывалась у него связь съ прошлымъ, от­
даваясь жгучею болью въ его сердце. Подобныя утраты 
Бестужеву пришлось начать подсчитывать довольно рано. 
Сидя въ Венецш, где „подъ вл1яшемъ дурной погоды я рас­
клеился" (пишетъ онъ), онъ получаетъ „изв1зепя по боль­
шей части все тяжелыя, и" —  прибавляетъ К. Н. —  „самымъ 
тяжелымъ было для меня мимоходомъ въ письме сообщенное 
извеспе о смерти Лохвицкаго: мы редко виделись, имели 
мало общаго, и хотя я до конца любовался его живымъ 
умомъ, но думалъ о немъ мало. Вдругъ узнаю, что онъ 
умеръ, и передо мной стоить тотъ Лохвицкш, съ которымъ 
слишкомъ тридцать летъ тому назадъ жили мы въ одной 
комнат^, и мне стало невероятно грустно: закрылась еще 
страница изъ прошлаго, и еще какъ-то сильнее чувствуешь, 
что состарился, и что обстановка вокругъ вся изменилась: 
другое время, друпе люди, друпя мысли и требовашя. Не 
хорошо долго жить: голова и сердце обращаются въ какой-то 
некрополь, городъ мертвыхъ, некогда близкихъ и дорогихъ 
людей, и живешь съ этими мертвыми старою жизнью, и не 
хочется оторваться. Кому-то писалъ я зимою поразившее 
меня выражеше Флобера изъ письма его къ Жоржъ Зандъ: 
chacun de nous porte en soi son necropole, и мне все хочется 
прибавить, что этотъ некрополь населенъ не только когда-то 
жившими людьми, но и погибшими мечтами и надеждами, и 
некогда существовавшими местностями, въ которыхъ про­
ходила жизнь. Впрочемъ иногда (это мне случалось испы­
тывать) видъ места, напоминающаго что-нибудь бывшее, если 
онъ не изменился, наводитъ глубокую грусть на душ у: вотъ 
цела аллея, а людей, съ которыми ходилъ по ней, нетъ бо­
лее. Въ последшй разъ бывши въ Москве и только-что 
передъ темъ узнавши о смерти лица, довольно близкаго ко 
мне, шелъ я мимо сада Купеческаго клуба и увиделъ кры­
тую аллею и вспомнились мне, бывипе передъ темъ летъ за 
тридцать почти разговоры съ этимъ лицомъ, въ этой аллее. 
Какъ тяжко стало, а былъ хорошш день, а день разговоровъ 
былъ, можетъ быть, и еще лучше. Будетъ однако". . .*).
i) Письмо 20 мая 1884.
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Не легче живется и думается Бестужеву-Рюмину и въ 
Москве, куда было первоначально про^хадъ онъ изъ загра­
ницы. „Скучно здесь м«е страшно; будетъ ли веселее въ 
Петербурге ? Не думаю. Вообще не знаю, какъ я промаячу 
зиму и что меня ожидаетъ впереди: боюсь и утомлешя, 
боюсь и климата, боюсь и петербургской дороговизны: такъ 
какъ иолучеше мое сократилось. Словомъ, со всЬхъ сто­
ронъ стоишь передъ сфинксомъ, а въ 55 летъ это совсемъ 
не весело, особенно когда разбить окончательно физически. 
Скучно, скучно“ 1).
Черезъ три дня въ новомъ письме находимъ таюя 
строки: „Казалось бы все хорошо, а скучно, и тоска гло- 
жетъ меня такъ, что даже читать нужнаго ничего не могу; 
отчасти это дорога, которая меня разстроила, а отчасти за­
бота о будущей зиме. . . Къ 8-му августа надеюсь быть 
дома, если къ тому времени пршщутъ квартиру. Авось-либо 
тамъ, после всякихъ бивуаковъ, успокоятся мои нервы. Ужъ 
надоело мне кочеванье. Меня часто утомляетъ даже то, что 
въ тесныхъ комнатахъ слышу около себя говоръ, а самому 
говорить бываетъ еще тяжело. Беру книгу, и если она 
требуетъ мысли, я безнадежно закрываю ее. Прочелъ за 
все пребываше здесь одну путную книгу —  Соловьева, о ко­
торой и писалъ вамъ“. Заговоривъ о работахъ одного уче- 
наго, Бестужевъ замечаетъ: „Онъ бодръ, свежъ, почти мо­
лодь, даже завидно смотреть на него, и въ себя веритъ 
безмерно, что для меня еще завиднее, ибо недоверие къ себе 
подкашиваетъ меня более всего. Сознаше своего недостоин- 
ства самая худшая вещь, а такому смиренш, которое мири­
лось бы съ этимъ, я еще не научился“ 3).
' Эту минорную ноту можно проследить у  К. Н. и въ 
письмахъ, и въ устной беседе на протяженш всехъ noarfe- 
дующихъ летъ. Она не покидала его вплоть до самой смерти. 
Приведенныхъ выдержекъ, полагаю, достаточно, чтобы су­
дить о томъ серомъ, печальномъ колорите, въ какой были 
окрашены впечатлешя последнихъ летъ жизни Бестужева- 
Рюмина. При такихъ услов1яхъ спориться научная работа, 
разумеется, не могла.
1) Письмо 23 йоня 1884 г
2) Письмо 26 1ЮНЯ 1884 г.
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Т^мъ не мен^е посильно работать Бестужевъ не пере- 
сталъ. Выше мы видели, что въ 1885 г. былъ выпущенъ 
2-й томъ его „Русской Исторш“, а въ начале 1887 г. напи­
сана глава о Смутномъ времени. Правда, на этомъ книга 
и оборвалась. Да и вообще, если Бестужевъ продолжалъ 
следить за движешемъ научной литературы, то все же преж- 
няго участ1я въ ея развитш онъ уже не могъ проявить. Ра­
боту своего пера онъ все более и более сосредоточиваетъ 
на реценз!яхъ вновь выходящихъ книгъ, на случайныхъ за- 
меткахъ, пишетъ некрологи почившихъ деятелей, почему 
либо близкихъ или вообще симпатичныхъ, пишетъ „визитныя 
карточки“, какъ онъ смеясь называлъ свои коротеньшя ре- 
цензш, требовавипя всего получасовой работы и которыми 
онъ въ этой форме отплачивалъ за внимаше, оказанное ему 
авторами присылкою своихъ трудовъ. Но какъ ни мало на- 
поминаютъ все эти беглыя, коротеньшя статейки крупныя 
произведешя более, раннихъ летъ, повсюду въ нихъ разсеяна 
масса меткихъ замечанш, остроумныхъ сближенш, ценныхъ 
указанш. „Подъ перомъ K. H.“ —  справедливо замечаетъ 
JI. Н. Майковъ —  „даже те статьи, поводомъ къ которымъ 
служило чье-либо чужое сочинеше, получали значеше само­
стоятельная труда. Разсеянныя въ нихъ замечашя критика 
глубоко продуманы и нередко важнее, чемъ самыя мнешя 
разбираемаго автора. . . Въ этихъ мастерскихъ этюдахъ, 
притомъ написанныхъ со строгою и изящною простотой, 
онъ является однимъ изъ немногихъ русскихъ эссеистовъ 
въ роде техъ, какими такъ богаты англшская и французская 
литература; и если за этюдами Маколея и Карлейля, Сентъ- 
Бёва и Ренана признается такое же научное значеше, какъ 
за ихъ крупными учеными трудами, то несомненно мы имеемъ 
право дать ту же цену богатымъ и по мысли, и по факти­
ческому содержашю историко-литературнымъ очеркамъ Бе­
стужева-Рюмина“ *).
После тифа Бестужевъ пишетъ почти исключительно 
съ помощто другихъ, диктуя, полулежа на диване —  и при 
всемъ томъ какая ясность ума, какая сила мысли и памяти! 
Его диктовки всегда безъ помарокъ, на-бело, и речь, разъ 
она была обдумана, лилась безъ затруднешя. Иногда нельзя
i) J1. Н. Майковъ, Памяти К. Н. Бестужева-Рюмина. Р^чь, стр. 6.
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было безъ улыбки слушать его жалобъ на слабеющую па­
мять. Въ бол-fee ранте годы последняя была, действительно, 
свежее и крепче; но какой запасъ ея былъ еще и на за­
кате дней! Наприм^ръ, рецензш на книгу Колюпанова: 
„Бюгра<{йя Кошелева“ *) онъ пишетъ въ Ялте, въ полномъ 
смысле на память, почти безъ всякихъ справокъ, а между 
темъ какая въ ней масса указашй, литературныхъ именъ, 
фактическихъ поправокъ! . . .’).
Карамзинъ и въ эту пору не потерялъ для Бестужева 
своего интереса. Пожалуй даже более. „У меня культъ 
Карамзина“, пишетъ К. Н. незадолго до своей смерти3). 
Действительно, Карамзинъ снова овладеваетъ его внима- 
шемъ, снова становится любимою темою его разговоровъ и 
занятш. Бестужевъ мечталъ о книге средней величины, 
прежде всего интересной по изложенш, и где изображеше 
духовнаго развипя Карамзина стояло бы на первомъ плане. 
„Исторш Государства Россшскаго“ отводилось тоже видное 
место, но не главное. Больше же всего хотелось Бестужеву- 
Рюмину представить нравственный обликъ Карамзина, про- 
цессъ его духовнаго роста. Книги, которыя онъ собирался 
прочесть (въ Крыму, въ 1889— 1890 г.) и частью уже про- 
челъ по этому поводу, составили бы целую небольшую биб- 
лютеку. Сюда должно было войти все, на чемъ воспитался 
Карамзинъ, что онъ перечиталъ или могъ перечитать, и по- 
возможности въ той же последовательности. Т утъ  были и 
Гиббонъ съ Юмомъ, Вольтеръ и энциклопедисты, немецше 
философы, 1оганнъ Мюллеръ, Виландъ, Геснеровы идиллш, 
Гердеръ и пр. Все это перечитывалось съ целью возстано- 
влешя умственной и литературной атмосферы, въ какой сла­
гался талантъ и м1росозерцаше Карамзина4).
1) Ж урп. Мин. Нар. Просе. 1890, № 3.
2) Бестужевъ-Рюминъ принялся было за составлеше автобшграфш, 
но довелъ ее лишь до 1859 г., времени переезда своего на постоянное 
жительство въ П етербург^. Написанныя обычнымъ бестужевскимъ 
языкомъ, сжатымъ и точнымъ, его „Воспоминашя“ обилуютъ любо­
пытными подробностями. И хъ готовитъ къ печати академикъ JI. Н. 
Майковъ.
3) Письма К. Н. Бестужева-Рюмина о Смутномъ времени, стр. 69.
4) Въ сохранившемся наброск-Ь планъ работы рисовался Б е сту ­
ж еву въ сл'Ьдующемъ вид-Ь: „Главныя течеш я въ умственной жизни 
Европы и Россш во второй половин-Ь X V III в. — Сельское дворянство
20*
308
Но съ постепенною разработкою плана раздвигались и 
его рамки, вагЬдств1е чего обширность замысла все менее и 
мен’Ье оказывалась въ соотв'];тстши съ наличнымъ запасомъ 
здоровья. Подъ конецъ Бестужевъ задумывалъ уже выде­
лить беллетристичесшя произведешя, мечтая о совместной 
работе съ однимъ изъ своихъ близкихъ друзей, знатокомъ 
нашей литературы; строятся планы объ академическомъ 
изданш Карамзина —  но все это теперь, действительно, одни 
лишь „планы" и „мечты", темъ менёе осуществимые, чемъ 
более угасали физичесюя силы. Единственное что удалось 
Бестужеву —  это дать небольшой сжатый очеркъ жизни и 
деятельности Карамзина для „Бюграфическаго Словаря рус- 
скихъ деятелей", издаваемаго Имп. Русскимъ Историческимъ 
Обществомъ *) —  и только. Но въ самыхъ этихъ неосу- 
ществленныхъ мечтахъ яркою нитью проходитъ то благого­
вейное чувство благодарнаго ученика, какое неизменно въ 
течете всей своей жизни продолжалъ питать Бестужевъ-Рю­
минъ къ знаменитому исторюграфу. Это была безсознатель- 
ная дань писателю за ту нравственную мощь, за те светлые 
идеалы, которые до последней минуты не покидали Бесту­
жева и служили ему руководящимъ светочемъ въ его жизни.
Свою „Русскую Исторш" Бестужевъ-Рюминъ закончилъ 
внешнимъ очеркомъ Смутнаго времени; далее, по плану, 
должно было следовать изложеше жизни русскаго общества 
за этотъ перюдъ. И вотъ другою „мечтою" Бестужева стало 
намеренie нарисовать картину этой жизни. Нашего исто­
рика увлекалъ драматизмъ эпохи, сложныя и запутанныя от- 
ношетя, и онъ мечталъ выступить передъ публикой съ тру- 
домъ цельнымъ по взгляду и изложенш. Критику спорныхъ 
мненш, т. е. то, дальше чего, собственно говоря, и не пошла 
наша литература, имелось въ виду оставить совсемъ въ сто­
роне или, точнее, проделать ее предварительно у  себя за
въ 70-хъ годахъ. — Ш аденъ и его у ч е т е . —  Массоны. Петровъ. —  
П оездка заграницу. — Московскш журналъ и Сборники. — Вестникъ  
Европы. Старый и новый слогъ. Сентиментализмъ. —  Состояше 
исторической науки. —  Политичесшя и нравственныя идеи Карам­
зина. —  Собираше матер1аловъ. —  Историческая критика. —- Свойства 
изложешя. —  П осле дше годы Карамзина“.
I) Соответственный томъ этого словаря вышелъ въ светъ уже  
по смерти Бестужева-Рюмина.
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рабочимъ столомъ, но ни въ какомъ случае не преподно­
сить читателю. Однако, какъ ни заманчивъ былъ этотъ 
планъ, Бестужевъ-Рюминъ не могъ не чувствовать, что годы, 
а съ нимъ и физическая возможность, безвозвратно уходятъ. 
„Если бы у  меня были прежшя силы" —  пишетъ онъ въ 
1893 г. одному изъ своихъ корреспондентовъ —  „я принялся 
бы непременно за изложеше Смутнаго времени; но мое 
время прошло“ '). Да, наконецъ, его брало coMirfenie, хва­
тить ли у  него и таланта8). И, конечно, онъ былъ правь: 
сила Бестужева была не въ художественномъ изображенш; 
картина Смутнаго времени, обильнаго загадочными лично­
стями, недосказанностями, противоречиями, менее всего уда­
лась бы этому тревожному уму, съ его привычкою ко вся­
кому историческому извеспю относиться съ критической 
осторожностью и недовер1емъ, чуть только являлась возмож­
ность оспорить это извеспе или усомниться въ его досто­
верности. Такимъ образомъ помехою указанной „мечте“ 
явилось бы прежде всего именно критическое чутье, талантъ 
аналитика. Зато, не будучи въ силахъ работать самъ, темъ 
съ большимъ сочувств1емъ и одобрешемъ атЬдиль онъ за 
работами др>угихъ. Таковъ, напримеръ, чрезвычайно любо­
пытный обменъ мн1;шй его съ гр. С. Д. Шереметевымъ, 
ставшш общеизвестнымъ, благодаря недавно опубликован- 
нымъ письмамъ Бестужева къ этому последнему3).
Большимъ нравственнымъ подкреплешемъ явилось Бесту­
жеву избрате его (въ 1890 г.) въ члены Императорской Ака- 
демш Наукъ, по 2-му отделенда. Онъ занялъ кресло Пого­
дина и Соловьева, деятельность которыхъ такъ цЬнилъ 
и уважалъ4). Новыя занятся значительно ободрили его : Ака- 
дем1я была последнимъ звеномъ, связывавшимъ его съ темъ 
м1ромъ, въ которомъ онъ привыкъ жить умственно. Бесту-
1) Письма К. Н. Бестужева-Рюмина о Смутномъ времени, стр. и .
2) „О тъ мысли о Смутномъ времени не хочется отказываться, 
хотя и сомневаюсь въ своей способности сладить съ художественнымъ 
изложешемъ, котораго не пробовалъ, но которое меня сильно манитъ". 
(Письмо 23 января 1887 г.).
3) Письма К. Н. Бестужева-Рюмина о Смутномъ времени. Спб. 
1898 г. 91 письмо за 1892— 1896 г.г.
4) „Я очень радъ этому выбору, потому что это отд ^ л ете, где  
были и Погодинъ, и Соловьевъ, а прежде, въ Россшской Академш, и 
Карамзинъ, и Болтинъ, и Щ ер батовъ“ (Письмо д марта 1890 г.).
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жевъ съ интересомъ посЬщалъ академичесюя зас1;дашя, писалъ 
годовые отчеты, разборы сочиненш, представленныхъ на пре- 
мш, нам^чадъ новыя работы. По порученш Академш, онъ 
редактировалъ второе издаше „Онежскихъ былинъ" Гильфер- 
динга, усггЬлъ напечатать ихъ два тома, а къ первому, кроме 
того, приложилъ и бюграфическш очеркъ Гильфердинга, въ 
которомъ встретится не мало интересныхъ добавлешй къ тому, 
что было имъ написано ранее объ этомъ ученомъ.
Въ отчете о деятельности 2-го отделения за 1891 г., 
вспоминая, по академическому обычаю, свеж1я могилы скон­
чавшихся за годъ сочленовъ, Бестужевъ особенно остано­
вился на характеристике литературнаго таланта Гончарова. 
Вотъ какъ между прочимъ определялъ онъ типъ Обломова: 
„Обломовъ не Адуевъ „Обыкновенной исторш“, у  котораго 
все напускное и прививное, а потому и карикатурное; но 
Обломовъ и не Тентетниковъ, который ближе подходить къ 
„лишнимъ людямъ" Тургенева, чемъ къ Обломову. Тентет­
никовъ къ чему-то стремится, чего-то ищетъ; Тентетниковъ 
не умеетъ выносить мелкихъ неудачъ, не умеетъ устраивать 
жизни, но передъ нимъ всетаки носится идеалъ деятельности, 
ему упрекомъ звучатъ слова его идеальнаго учителя; но, ко­
нечно, и въ Обломове нельзя искать того полнаго примирешя 
съ жизнью, какое замечается въ Пушкинскомъ Белкине, ко­
торый весь погружается въ свои литературныя работы, на­
поминая этимъ до некоторой степени А. Т. Болотова. Обло­
мовъ все же затронуть цивилизащей, все же считаетъ нужнымъ 
хоть иногда стыдиться своей лени" *).
Количественно за эти годы Бестужевъ писалъ, пожалуй, 
не мало; но что имъ написано теперь, не можетъ идти въ 
сравнеше съ прежнимъ. Правда, въ „Поминке" ли по Дер­
жавине, въ „Чтеши" ли о князе II. А. Вяземскомъ, въ ре­
цензш ли труда А. Н. Пыпина, „Hcropifl русской этногра­
фш", —  везде чувствуется разносторонне образованный че­
ловекъ, съ громаднымъ запасомъ знанш, можетъ быть, съ 
еще более неустанной работою мысли, —  ученый, который 
чуть не на каждомъ шагу, мимоходомъ, роняетъ серьезную 
мысль, делаетъ интересное сопоставдеше, освежаетъ въ па-
х) О тч етъ о деятельности Второго отделения Имп. Академш  
Наукъ за 1891 годъ, составленный J\- Н. Бестужевыми - Рюмиными,
СТр. 20— 21.
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мяти читателя давно забытый фактъ. . . Съ полной свободой 
и легкостью вращается онъ въ кругу самыхъ разнообраз- 
ныхъ вопросовъ, затрогивающихъ культурную жизнь чело­
века. . . Казалось бы, всего несколько вечеровъ сосредото­
ченной работы, какой-нибудь месяцъ за подборомъ соответ- 
ственныхъ данныхъ —  и изъ подъ его пера самъ собою по­
явился бы капитальный трудъ, ценный вкладъ въ науку. . . 
Но чемъ-нибудь капитальнымъ Бестужевъ русскую науку, 
увы, более не подарилъ, создать что-нибудь крупное онъ 
оказывался уже не въ силахъ.
Свои последте годы онъ доживалъ почти постоянно 
больной, въ кругу немногихъ близкихъ людей и среди книгъ, 
оставшихся до конца его верными, неизменными друзьями. 
Вторники прекратились, сменившись каждодневнымъ прихо- 
домъ то того, то иного изъ близкихъ или знакомыхъ, про- 
должавшихъ бывать. Но при всехъ переменахъ главное въ 
Бестужеве всетаки осталось неизменнымъ: тотъ же кругъ 
интересовъ, та же отзывчивость, те  же запросы пытливаго 
ума. Конечно, вечная хворость наложила свой отпечатокъ, 
но она заслоняла собою указанныя сейчасъ черты только въ 
глазахъ техъ, кто стоялъ дальше отъ К. Н. и не хотелъ или 
не могъ за этой внешнею оболочкой разглядеть того, что 
продолжало по прежнему жить въ немъ. А  между темъ, 
повторяю, Бестужевъ былъ и теперь такимъ же, что и 
раньше: такой же полный внутренней жизни, такой же от­
зывчивый, интересующшся, такъ же постоянно съ книгою 
въ руке. Обменъ мысли, беседы съ нимъ полны были преж­
ней прелести; онъ раскрывалъ предъ своимъ собеседникомъ 
то страницу изъ исторш родной земли, то знакомилъ его съ 
художественной картиной или отвлеченнымъ серьезнымъ 
трактатомъ. То уводилъ онъ своего слушателя въ прекрас­
ную Грещю, всегда столь пленявшую его, то разъяснялъ 
аеинскую демократш, Платона; то заводилъ речь объ эпохе 
Возрождешя, —  она привлекала его сложностью своего со­
держания ; иногда же беседа касалась современныхъ предста­
вителей мысли. Бестужевъ часто восхищался Ранке, осо­
бенно первымъ томомъ полнаго собрашя его сочиненш, ху- 
дожественнымъ разсказомъ Прескотта, Маколея: въ ихъ 
произведетяхъ онъ нашелъ свой идеалъ художественной 
исторш. Все, въ чемъ сказалась жизнь человеческаго духа, 
служило предметомъ оживленныхъ беседъ. Немецкая фило-
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со(}ня, Кантъ, Фихте, Гегель и Шеллингъ обрисовывались 
имъ метко и глубоко. Особенно восхищался онъ строй­
ностью построешя въ логике Гегеля, хотя и не соглашался 
съ его основнымъ положешемъ1) ; часто останавливался на 
томъ огромномъ вл1яши, которое этотъ философъ имелъ на 
р а зви в  русской мысли; изъ его позднейшихъ последовате­
лей онъ особенно ценшгь Б. Н. Чичерина, который въ „Един­
стве науки" выступилъ противъ позитивизма, въ „Исторш 
государственныхъ учрежденш" —  противъ сощализма, а въ 
„Религш и науке" — противъ матер1ализма.
Вернувшись изъ-заграницы, онъ былъ весь полонъ во- 
споминанш объ Италш, особенно о Риме: Вечный городъ 
произвелъ на него сильнейшее впечатлеше. Вновь едущимъ 
туда онъ обыкновенно советовалъ прежде всякаго осмотра 
взобраться на Капитолшскую башню, что надъ форумомъ, 
чтобъ сразу же перенестись мыслями въ классическш м1ръ 
древности. Онъ такъ хорошо изучилъ римскш форумъ, что 
могъ указать на малейипя его особенности, и съ добродуш- 
нымъ юморомъ вспоминалъ о томъ, какъ однажды удивилъ 
гида, предлагавшаго познакомить его съ форумомъ, предло- 
жешемъ съ своей стороны поводить его. Часто бралъ К. Н. 
иллюстрированный планъ Рима и силою своего слова водилъ 
собеседника по его улицамъ, площадямъ, вводилъ въ его 
храмы и музеи. Вечный городъ съ его вековыми воспоми- 
нашями и чудесами искусства, окрестности Рима —  все ожи­
вало въ разсказе К. Н. Съ блестящими отъ восторга гла­
зами вспоминалъ онъ также Венещю, С. Марко, котораго 
считалъ верхомъ совершенства въ искусстве. „Я ничего 
более прекраснаго не виделъ" —  сказалъ онъ однажды —  
„св. Петръ не можетъ съ нимъ сравниться".
У  К. Н. была обширная коллекидя роскошныхъ иллю- 
стрйрованныхъ изданш, между прочимъ бибтя Бида, —  и съ
i) „Это в п ечатл и те“ (т. е. впечатлите, производимое чтешемъ  
Гегеля) —  писалъ онъ 8 ш ня 1890 г. —  „превосходно выражено Май- 
ковымъ въ его посланш къ Соловьеву. Философ1я Гегеля не вся 
истина и, конечно, прискорбно, что онъ собственною мыслш затм-Ь- 
ваетъ иногда Откровеш е; но нельзя не сказать, что эти идеи одн^ 
изъ величайшихъ попытокъ ума челов^ческаго и что весь X IX  в^къ, 
даже отвергая Гегеля, живетъ его мыслш. Такой архитектонической 
стройности, какъ у  него, я не встречалъ“.
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какимъ увлечешемъ, съ какимъ проникновешемъ объяснялъ 
обыкновенно онъ ея рисунки! Иной разъ этюды Иванова, 
которыми онъ очень дорожилъ, служили также поводомъ къ 
пояснешямъ, къ выраженда м-Ьткаго и тонкаго понимашя 
искусства. Онъ особенно любилъ его „Благов’Ьщеше“ : Бо- 
жiя Матерь изображена почти девочкой; вся она дышетъ 
чистотою; большой светлый архангелъ наполняетъ своимъ 
аятем ъ всю комнату; контуры едва-едва обозначены. Воз­
душный неземной обликъ пресвятой Девы напоминалъ Бе­
стужеву мадоннъ Фра Беато Анджелико и, показывая фото- 
графш его картинъ, онъ любилъ останавливать внимаше 
своего собеседника на умилительной прелести произведенш 
святого монаха.
15 декабря 1896 г., по случаю 5о-лет1я существоватя 
Русскаго Археологическаго общества, Бестужевъ-Рюминъ 
былъ избранъ въ почетные члены Общества. Избраше было 
последнею данью заслугамъ русскаго историка: оно застало 
его уже неизлечимо больнымъ. Воспалительный процессъ 
легкихъ, въ сущности давно уже ставшш хроническимъ, за 
последше месяцы принялъ особенно угрожающее размеры, 
и вскоре стало яснымъ, что борьба истощеннаго организма 
подходить къ концу. Какихъ-нибудь две недели спустя 
Бестужева не стало : онъ скончался 2-го января 1897 г., на 
68-мъ году жизни. Его похоронили въ Новодевичьемъ мо­
настыре, въ Петербурге. ... .
XVIII.
Заключен1е.
Теперь, когда передъ нами прошла вся жизнь этого че­
ловека, когда порывы и тревоги этой неудовлетворенной, 
безпокойной души сменились вечнымъ покоемъ, оглянемся 
несколько назадъ и попытаемся разобраться въ своихъ впе- 
чатлешяхъ.
Изъ поры своего детства и юности Бестужевъ взялъ 
все лучшее, что она могла дать ему: крепость семейныхъ 
основъ, уважеше къ старине, благоговейный трепетъ пе­
редъ теми именами и передъ той безымянною массой, что 
вынашивали на своихъ плечахъ все невзгоды данной минуты 
и съумели взростить, укрепить его родину, сделать ее силь­
ною духовно и матер1ально; наконецъ, изъ этой же ранней 
поры вынесъ Бестужевъ и те  облагороженные вкусы, ту 
возвышенность идеаловъ и духовныхъ интересовъ, ту чистоту 
помысловъ и неустанное рвете къ знанш, что сопутство­
вали ему неизмённо въ теченш всей его жизни. Можно 
лишь разве прибавить, что впечатлешя детскихъ и юноше- 
скихъ летъ вдвойне облагородились, стали еще светлее, 
преломившись въ кристальной душе этого замечательнаго 
человека. Ранте годы не только наложили свой отпечатокъ 
на личность K. H., но и закрепились разъ навсегда яркимъ 
образомъ въ его благодарной памяти. Онъ никогда не те- 
рялъ этой связи съ прошедшимъ, выражавшейся сколько въ 
глубокомъ уваженш къ традищямъ вообще, столь же и въ 
благоговенш къ памяти отца, въ умиленномъ воспоминанш 
о родительскомъ доме, съ которымъ такъ тяжело ему было 
разстаться, когда пришлось, по обстоятельствамъ, продать 
родовое имеше. Изъ старинной дворянской семьи, где онъ 
выросъ, Бестужевъ вынесъ утонченность, аристократизмъ въ
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лучшемъ смысл^ Ь этого слова, то изящество манеры, ту гар- 
мошю мысли, что наложили свой отпечатокъ на самую его 
наружность и обхождеше. Кто изъ знавшихъ K. H., не пом­
нить красоты его блещущихъ глазъ, благородства его по- 
рывистыхъ, но всегда мягкихъ движенш, чарующей прелести 
его голоса, хотя обыкновенно глухого и неяснаго ? . . . Онъ 
называлъ себя белоручкою, баричемъ, но это было справед­
ливо по отношенш къ физическому труду, котораго его ор- 
ганизмъ, действительно, не могъ бы вынести; въ сущности 
же его белоручество сказывалось только въ отвращенш ко 
всему грубому, буржуазному.
Пребываше въ университете способствовало развитда 
въ характере Бестужева-Рюмина того идеализма, которымъ 
отличались лучипе люди сороковыхъ и пятидесятыхъ годовъ 
и которое такъ отличало его самого. Онъ съ восторгомъ и 
благодарностью вспоминалъ своихъ учителей Московскаго 
университета и техъ изящныхъ, просвещенныхъ женщинъ 
(гр. Сал1асъ, Толстую), въ доме которыхъ онъ впервые по­
ближе ознакомился съ аристократсей ума. Высоко-образо­
ванная семья Чичериныхъ, особенно старикъ-отецъ, допол­
нили кругъ техъ вл1янш, которыя воздействовали на развиие 
изящной и глубокой природы К. Н. Знашя его увеличива­
лись съ каждымъ годомъ; темъ не менее ему предстояла 
еще тяжелая борьба за существоваше, и только въ 1865 г. 
онъ получилъ возможность устойчивее работать и идти по 
тому пути, куда уже давно влекло его призваше. Въ уни­
верситете онъ былъ окруженъ любовью и уважешемъ, имелъ 
такое же вл1яше на учениковъ, какъ впоследствш на Выс- 
шихъ курсахъ. Наука не изсушила его умъ, нисколько: 
наоборотъ, онъ почерпнулъ въ ней новыя силы своему идеа­
лизму, глубокой вере въ добро; она дала новыя точки опоры 
его нравственному M ipy, помогла разобраться и въ явлешяхъ 
общественной жизни. Да, и общественной жизни. Этотъ 
„кабинетный ученый", этотъ „книжникъ", чья рабочая ком­
ната, по меткому определетю Боткина, была въ сущности 
„книжнымъ шкапомъ", —  онъ съ глубокимъ волнешемъ, съ 
редкой отзывчивостью переживалъ и радостныя, и горестныя 
минуты въ жизни своей родины, болелъ ея невзгодами, весь 
оживалъ и перерождался подъ живительными лучами народ- 
наго счастья. Наука не только не закрыла ему глаза на со­
временную жизнь, но еще помогла лучше осмыслить ее;
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„кабинетный ученый", онъ вышелъ на общественную арену, 
вступилъ въ борьбу за идею, за достоинство русскаго имени, 
за самостоятельность нашихъ историческихъ началъ. Онъ 
сталъ однймъ изъ главныхъ деятелей по славянскому во­
просу и во время славяно-турецкой войны принималъ самое 
горячее участ1е въ работахъ Славянскаго общества, сперва 
какъ одинъ изъ его сотрудниковъ, позже въ качестве глав­
наго руководителя. Онъ взялся за это дело едва ли не въ 
самую тяжелую пору, пережитую этимъ обществомъ, и не 
побоялся сделать это. Онъ радовался пробужденто нацю- 
нальнаго самосознашя въ русскомъ обществе и съ своей 
стороны всеми силами содействовалъ ему. Действительно, 
c4acTie Россш, ея достоинство, духовное пробуждеше рус­
скаго общества —  вотъ къ чему постоянно стремилась его 
душа, вотъ что было мечтой его жизни, на служеше чему от- 
далъ онъ и свою науку, и самого себя. Въ будущность Россш, 
въ ея великое предназначеше онъ верилъ непоколебимо, и 
эта глубокая вера окриляла его, порождая новыя силы. Въ 
посл^дше годы, прикованный къ своему кожанному дивану, 
больной, почти не видя людей, онъ до последней минуты, 
какъ и раньше, съ юношескимъ жаромъ горячо отзывался 
на все, что волновало русское общество, и съ трепетомъ 
истиннаго гражданина следилъ за развит1емъ дорогой ему 
родины. За последшя го, даже 15 летъ его вообще мало 
знали; постоянное недомоганье ограничило посещешя; кругъ 
знакомыхъ заметно таялъ изъ году въ годъ; молодежь уни­
верситетская и Женскихъ курсовъ знала о немъ лишь по 
наслышке, по разсказамъ другихъ; для толпы онъ уже и 
теперь былъ человекомъ прошлаго времени, о которомъ го- 
ворятъ, какъ о чемъ-то такомъ, что уже было и чего более 
нетъ. А  между темъ, какъ я уже сказалъ, Бестужевъ до 
последней минуты не переставалъ радоваться радостями и 
горевать горемъ родной земли, съ нервнымъ возбуждешемъ 
прислушиваться къ 6iemio пульса современнаго общества. 
Надо было видеть, какъ онъ волновался при каждомъ но- 
вомъ назначенш на высокш постъ, какъ толковалъ о срав- 
нительномъ достоинстве кандидатовъ, горевалъ, если назна- 
чеше, по его мненно, было неподходящее, —  и это безъ 
всякаго злорадства, безъ малейшей желчи или обидной, на­
смешки, а лишь съ живымъ и горячимъ сожалешемъ. Об­
щественное б е д с т е  могло привести его не только въ уны-
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Hie, а прямо въ отчаяше. Когда пришло изв-fecTie о Ходын- 
ской катастрофе, онъ, уже больной тогда, пришелъ въ такой 
ужасъ, въ такое смятетег что буквально места себе не на- 
ходилъ, и это не было нервное безпокойство больного чело­
века, а именно глубокое горе. При каждой студенческой 
исторш, подавляемой грубыми, неловкими мерами, онъ стра- 
далъ такъ, какъ будто его лично обвиняли въ этой грубости. 
Особенно много горькихъ минуть пережилъ Бестужевъ-Рю­
минъ въ семидесятые и въ начале восьмидесятыхъ годовъ, 
когда Катковъ проводилъ новый университетски уставъ: 
К. Н. очень недвусмысленно и даже резко держалъ себя по 
отношенш тогдашней комиссга, работавшей подъ предсЬда- 
тельствомъ графа Делянова, и съ горечью замечалъ, что пре­
клонились предъ умомъ Каткова, „а умъ этотъ ведетъ не къ 
добру: не видятъ, что кланяются идолу".
Въ Бестужеве-Рюмине ученый и человекъ, можно сказать, 
сливались нераздельно. Не каждому это было видно и понятно, 
но на деле это было такъ. Если въ науке искалъ онъ от­
вета и обоснований по вопросамъ личной и общественной 
жизни, то ведь тотъ огонь, съ какимъ онъ отдавался самой 
работе, въ значительной степени обусловленъ замечательною 
чуткостью къ явлешямъ нравственнаго Mipa; если, далее, въ 
той же науке онъ настойчиво проповедовалъ осторожность, 
необходимость тщательной критики, внимательнаго прислу- 
шивашя къ чужому мненш, всесторонняго анализа явленш, 
опасаясь, иначе, скороспелости и шаткости выводовъ, —  то и 
это вполне согласовалось съ деликатностью его мягкой на­
туры, съ глубокимъ уважетемъ къ личности вообще. Мы 
сейчасъ видели, что въ политической жизни его идеаломъ 
было самобытное Русское государство, равноправность его 
въ семье европейскихъ народовъ, тесная духовная связь со- 
временнаго поколения съ прошлымъ, —  и, конечно, такая по­
литическая программа находила себе точку опоры въ значи­
тельной степени въ той свободе духа, въ той независимости 
мысли, въ незыблемости т*Ьхъ нравственныхъ устоевъ, на ка- 
кихъ была построена его личная жизнь. Въ жизни обществен­
ной это былъ истинный представитель эпохи сороковыхъ го* 
довъ, представитель гуманизма и свободнаго, ничемъ нестес- 
неннаго просвещешя, —  и, конечно, прежде всего потому, что 
вся собственная жизнь его была посвящена неустанному слу- 
женш истине и наиболее совершенному ея осуществленш.
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Этотъ человекъ, въ общемъ такой мягкш и осторожный, 
становился горячъ, даже р'Ьзокъ, встречаясь съ неправдою 
и зломъ; человеческая тупость выводила его изъ себя; онъ 
не выносилъ пошлости и ограниченности, нахальства и вы­
сокомерия. Въ особенности чутокъ былъ онъ къ тому, что, 
по его мгЬтю, могло пагубно отразиться на молодомъ по- 
колеши; бывало, его опасешя иной разъ принимали на этотъ 
счетъ даже слишкомъ преувеличенный характеръ.
Зато въ остальномъ это была натура въ высшей сте­
пени терпимая. Въ одномъ изъ некрологовъ Бестужева-Рю­
мина справедливо замечено, что онъ обладалъ „сердечной 
добротою, утонченной внимательной вежливостью, тою веж­
ливостью, о которой сказано, что она есть „любовь въ са­
мыхъ мелочахъ“ '). Мнопе изъ посещавшихъ домъ K. H., 
вероятно, хорошо помнятъ, какъ бережно, сердечно и лю­
бовно относился онъ къ одному изъ своихъ пр1ятелей, желч­
ному человеку, не всегда умевшему сдержать себя и не ска­
зать лишняго, резкаго слова; какъ избегалъ съ некоторыми 
спорить, опасаясь, чтобы они не усмотрели въ этомъ жела- 
шя показать своего превосходства. Этого же онъ всегда 
боялся и въ разговорахъ съ молодымъ, начинающимъ уче- 
нымъ или вообще скромнымъ человекомъ. Поспорить —  но 
тонко, умно, изящно —  онъ позволялъ себе съ немногими, 
напримёръ, съ покойнымъ H. Н. Страховымъ: въ немъ онъ 
чувствовалъ равнаго соперника, и оба знали другъ про друга, 
что ни одинъ не обидится, и оба одинаково заботились не 
столько о торжестве своего убеждетя, сколько объ уразу- 
менш истины. Но и здесь К. Н. всегда остерегался сказать 
что-нибудь резкое о гр. JI. Н. Толстомъ, потому что послед­
няго Страховъ очень любилъ и потому могъ огорчиться. 
К. Н. даже избегалъ говорить о Толстомъ въ присутствш 
Страхова, не смотря на то, что въ целомъ самъ очень вы­
соко ставилъ его, какъ поэта и художника. Очень осторожно, 
терпимо и безукоризненно-вежливо, съ полнымъ уважешемъ 
относился К. Н. ко всякому скромному труженику, не мня­
щему много о себе. Онъ могъ не высоко ценить умъ и 
таланты такого человека, но искренно уважать его за трудо- 
люб1е, характеръ, добросовестность. Надо было видеть, съ
i) М. Н. Бережковъ, Въ память К. Н. Бестужева-Рюмина, стр. 7.
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какимъ терпгЬшемъ и добросерде»пемъ выслушивалъ онъ под- 
часъ вовсе неинтересные разсказы некоторыхъ изъ своихъ 
посетителей потому только, что былъ уверенъ, что rfe хо­
рошо и спокойно себя у  него чувствуютъ и отдыхаютъ отъ 
домашнихъ дрязгъ. Подобныхъ примеровъ не оберешься. 
Еще вспоминается старый университетсшй товарищъ K. H., 
долпе годы бывпий домашнимъ учителемъ и которому онъ 
потомъ досталъ место где-то въ Москве. При немъ Бесту­
жевъ всегда всякШ разъ разсказывалъ о томъ, какъ тотъ 
прекрасно и тщательно составлялъ въ университете записки 
профессоровъ, охотно давалъ ихъ и K. H., и другимъ това- 
рищамъ, и какъ все они пользовались его трудами на свою 
пользу. Чего, действительно, не выносилъ Бестужевъ-Рю­
минъ, такъ это самодовольной посредственности, высокомер- 
наго отношешя къ другимъ.
Впрочемъ объ отношешяхъ К. Н. къ людямъ можно 
было бы говорить безъ конца. Ни болезнь, ни утомлеше, 
ни личныя заботы —  ничто не могло ослабить его отзывчи­
вости, его живого участливаго отношешя къ людямъ. Вотъ 
приходить къ нему бывшая слушательница съ самыми .жи­
вотрепещущими вопросами. К. Н. совсемъ больной лежитъ 
на диване, у  него высокая температура, кажется, начинается 
тифъ, однако не пустить нельзя: узнаетъ —  это его еще 
больше взволнуетъ. Слабымъ голосомъ, но съ горячимъ 
убеждешемъ старается онъ удержать свою собеседницу отъ 
ея увлечешй, говоритъ ей о вечныхъ истинахъ, и вся беседа, 
ея необычная обстановка яркими чертами навсегда запечатле­
ваются въ памяти гостьи. Или —  приходить къ нему юноша; 
онъ военный, но его очень занимаетъ русская литература, и 
ему хотелось бы писать сочинеше объ одномъ изъ русскихъ 
авторовъ. К. Н. въ восторге, широко раскрываетъ передъ 
нимъ двери своей библютеки и готовъ помочь ему всёмъ: 
советомъ, указашемъ, книгами. Онъ достаетъ ему редшя 
издашя, съ свойственной ему живостью самъ старается снять 
книги съ верхнихъ полокъ, увлекается, входить въ намечен­
ную тему, начинаетъ говорить, разъяснять, и, слово за сло­
вомъ, незаметно для себя и неожиданно для собеседника, 
прочитываетъ целую лекцш, живую, остроумную, увлека­
тельную. А  съ какой любовью присматривался онъ, бывало, 
къ своимъ университетскимъ слушателямъ, если замечалъ 
въ нихъ интересъ къ заняттямъ! какъ охотно и добродушно
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шелъ на встречу неопытному, робкому уму! съ какой по- 
истине отеческой заботою входилъ въ положеше своихъ ма- 
гистрантовъ, поддерживалъ ихъ, руководшгь ими ! . . *
Это былъ удивительно мягкш и деликатный человекъ, —  
скажу более: нежно заботливый въ обращетй съ людьми. 
Онъ не прочь былъ иной разъ и пошутить, и посмеяться ; 
но шутка его была всегда грацюзна, безобидна: ему страшно 
было обидеть кого бы то ни было, ч^мъ-нибудь задать. 
Только нападки на уважаемыхъ имъ людей и пошлость или 
личные счеты, вносимые въ общее дело, лишали его обыч- 
наго благодуция. Въ такихъ случаяхъ онъ возмущался, и 
въ его, обыкновенно мягкомъ, голосе слышались нотки раз- 
дражешя. Зато какъ ценилъ онъ малейшее проявлеше вни- 
машя къ с е б е ! Онъ долго чуть не со слезами на глазахъ 
разсказывалъ, какъ одинъ изъ его учениковъ вспомнилъ 
25-лет1е его профессорской деятельности, пришелъ въ этотъ 
день къ нему, вспоминалъ прошлое; другой же пришелъ къ 
нему въ день своего рождешя, желая провести его именно 
съ К. Н. Любовь Бестужева къ людямъ сказывалась въ са­
мыхъ мелочахъ, —  обычная особенность редкихъ* избранныхъ 
натуръ. Онъ наслаждался беседою съ известнымъ ученымъ 
илй выдающимся художникомъ, радовался глубокой или остро­
умной мысли, бросавшей новый светъ на научный вопросъ, 
приветствовалъ новое литературное произведете, замеча­
тельный трудъ, —  и въ то же время съ неменьшимъ внима- 
темъ выслушивалъ повесть о личныхъ невзгодахъ людей, 
искавшихъ у  него утЬшешя, входилъ въ мельчайпля подроб­
ности, старался помочь и словомъ, и деломъ. Случалось, 
серьезная беседа прерывалась самымъ неожиданнымъ обра­
зомъ: дверь съ шумомъ отворялась, и въ комнату вбегала 
маленькая дочка поденщицы; съ детской безцеремонностью 
она прижималась къ K. H., просилась на руки, и тотъ бла­
годушно прерывалъ беседу и на несколько минуть отда  ^
валъ себя въ распоряжеше ребенка. Въ беде онъ пер­
вый протягивалъ руку помощи: хлопоталъ, старался устроить, 
помочь друзьямъ или ихъ семействамъ, или же друзьямъ 
своихъ друзей, а друзьями были все, нуждавпиеся въ его 
помощи. И кто бы ни приходилъ къ нему, для всехъ у  него 
было теплое участливое слово, сердечный приветь. Его чут­
кая душа страдала часто ; нередко онъ пережвдалъ минуты 
тяжелой тоски; но при всякомъ настроенш, чтобы онъ самъ
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ни испытывалъ, для другихъ онъ всегда уигЬлъ найти свет­
лую улыбку, ясный приветливый взоръ, ободряющее зам^чаше.
„Сколько разъ, бывало“ —  читаемъ мы въ однихъ неиз- 
данныхъ воспоминашяхъ —  „идешь къ нему подъ гнетомъ 
тяжелаго чувства, все кажется мрачнымъ, искренно пре­
даешься порыву безнадежности; звонишь, входишь, еще не 
успеешь заговорить, чтобы поведать ему свое горе, а оно 
утратило свою силу, что-то светлое охватывало душу, со­
вестно становилось за себя; чувствовалось, что и разсказы- 
вать не стоить о томъ, чему за минуту еще придавала такое 
большое значеше".
А  вотъ еще воспоминашя, друпя, писанныя уже муж­
ской рукою: „Въ обращенш съ нимъ я получилъ себе воспи- 
танге, какого мне не доставало. . . И если у  меня есть что 
получше въ сердце и въ характере, то это лучшее разви­
лось и окрепло въ значительной мере при добромъ вл1янш 
Бестужева-Рюмина. . . Да и позже . . . онъ былъ и учите- 
лемъ, и воспитателемъ моимъ; онъ навсегда сталь для меня 
судьей во всемь, что касается науки и жизненной деятель­
ности. Часто въ разныхъ случаяхъ жизни я спрашивалъ 
себя: „а какъ поступилъ бы онъ, Бестужевъ-Рюминъ? Что 
онъ сказалъ бы?" При такихъ вопросахъ живо встаетъ въ 
моемъ воображеши образъ Константина Николаевича, доб­
рый, иногда важный, строго-озабоченный, и слышится его 
ответь: „Поступайте хорошо; верьте, не унывайте, но не 
будьте самонадеянны; учитесь, терпите, надейтесь“.
К. Н. щедро разсыпалъ вокругъ себя сокровища своего 
ума и сердца; кто имелъ счастливую возможность прибли­
зиться къ нему, наверное, навсегда сохранить въ душе его 
светлый образъ; этотъ человекъ мирилъ съ жизнью; все 
мелкое, житейское, обыденное въ его присутствш какъ-то 
невольно отступало далеко-далеко. При немъ всякш ста­
новился лучше, и подобно тому, какъ лучъ солнца, отра­
жаясь въ дождевой капле, придаетъ ей блескъ алмаза, такъ 
и его прекрасная душа придавала всему, исходящему отъ 
него, невыразимую прелесть и привлекательность. Более 
тесное общеше съ нимъ составило эпоху въ жизни однихъ, 
а для некоторыхъ имело даже решающее значеше на всю 
жизнь. Конечно, такихъ приходится считать далеко не сот­
нями, но въ данномъ случае вопросъ не въ количестве, а 
въ интенсивности и прочности вл1яшя.
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Во всЬхъ поступкахъ K. H., въ интересахъ, какими онъ 
жилъ, постоянно слышится ясно сознанный, строго опреде­
ленный и вместе высокш нравственный критерш. Всю жизнь 
его одушевляло стремлеше къ самоусовершенствовашю, — 
то стремлеше, что вытекаетъ сколько изъ сознашя своихъ 
недостатковъ, столько же, и даже более, изъ благородной 
потребности духа не останавливаться на добытомъ, а вечно, 
неустанно идти впередъ. Ц^ль была высокая, съ меныиимъ 
мириться онъ не хотелъ, да и не могъ. „Мы должны испол­
нить свой долгъ“ —  говорилъ онъ — „ни уныше, ни отчаяше 
не должны иметь места. Постоянная работа надъ собою 
состоитъ въ томъ, чтобы стараться быть завтра лучше, чемъ 
мы были сегодня. Уныше заставляетъ опускать руки, ослаб- 
ляетъ волю и делаетъ невозможнымъ усовершенствоваше. 
Не стану обманывать васъ: уныше часто овладеваетъ мною; 
но я стараюсь бороться съ собою, стараюсь что-нибудь де­
лать. Чувствую, что я могъ бы быть лучше, могъ бы быть 
ближе къ тому, какимъ вы меня вообразили, но всетаки 
знаю, что я боролся, борюсь и буду бороться, пока ж ивъ"1).
Рядомъ съ заботой о самоусовершенствование въ Бесту­
жеве-Рюмине жила другая, не менее сильная: не погрязнуть 
въ заботахъ о личномъ счастье.
Non pour nous seuls,
Mais pour tous nous naissons —  
любилъ повторять онъ. И этотъ человекъ еще постоянно 
сокрушался о своихъ недостаткахъ, считалъ себя недостой- 
нымъ той любви, которою былъ окруженъ! Э та сознаше въ 
иныя минуты вызываетъ въ немъ мысли такого рода: „Мне 
страшно бываетъ заглянуть въ свое прошлое: такъ много 
въ немъ всего недостойнаго. Ни какъ человекъ, ни какъ 
профессоръ, я далеко не сделалъ того, что обязанъ былъ 
сделать. Какъ профессоръ и ученый, я совсемъ не такъ 
много занимался, какъ занимались друпе не более меня да­
ровитые (на счетъ своихъ дарованш я не ошибаюсь: они 
очень малы); какъ руководитель юношества, я долженъ усту­
пить Замысловскому, который более меня работаетъ со своими 
учениками. Какъ человекъ, я много увлекался. Теперь, уже 
состарившись, я часто ропщу, часто прихожу въ отчаяше:
I )  Письмо 2 2  ШЛЯ 1885 Г.
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знаю, что если я в-Ьрю умомъ, то вера еще не просветила 
и не очистила внутренняго человека. Нетъ, не таковы бы- 
ваютъ люди, выдаюшдеся своимъ умомъ или своими нрав­
ственными достоинствами. Я не смею иметь притязашя ни 
на то, ни на другое. По крайней м-fep-fe мой идеалъ, кото­
раго некогда (въ годы молодости) я мечталъ достигнуть, 
былъ иной: я никогда не думалъ, что въ умственномъ отно­
шенш я могу занять высшую степень, но я надеялся нрав­
ственно сохранить себя чистыМъ. Верьте, что много на св-ferfe 
людей лучше меня"').
Въ томъ-то и была главная прелесть Бестужева-Рюмина: 
онъ преклонялся предъ „хрустальной душой" О. 0 . Миллера, 
И. И. Петрова, скорбелъ, что не въ силахъ подняться до 
чистоты ихъ Mipoco3epuaHifl; а самъ и не подозр’Ьвалъ, ни­
когда и не думалъ, насколько чиста была его собственная 
душа, не допускавшая въ себе ничего дурного, просто по­
тому что все дурное вообще было ей не сродно. Въ техъ 
случаяхъ, когда К. Н. приходилось слышать о чемъ-нибудь 
низкомъ, безчестномъ, онъ относился къ этому, помимо воз- 
мущешя, которое его охватывало въ первую минуту, скорее 
съ недоумешемъ и уцивлешемъ, съ какимъ-то, если можно 
такъ выразиться, любопытствомъ: какъ это человекъ могъ 
сделать такой поступокъ ? что у  него за душа такая ? Нрав­
ственное падеше человека, все, омрачающее душу человече­
скую, было хотя и понятно ему, но какъ-то со стороны, тео­
ретически что ли, и вотъ къ этому, если случалось ему что- 
либо подобное узнать, онъ относился не съ насмешкой, не 
съ презрешемъ, а съ жалостливымъ недоумешемъ. Уже и 
въ томъ выражалась нравственная чистоплотность его души, 
что съ нимъ можно было безъ смущешя говорить о чемъ 
угодно, какъ-бы подчасъ ни была щекотлива тема беседы.
Человекъ, для котораго въ определенш поступковъ 
нравственная мерка стоитъ прежде и выше всего, легко впа- 
даетъ въ морализмъ, въ роль проповедника; но Бестужевъ- 
Рюминъ съумелъ избегнуть этого недостатка; конечно, онъ 
всегда дорожилъ возможностью оказать вл1яше, прюбрести 
сторонниковъ своего взгляда и направлешя; но это не было 
возд’Ь й с т е  намеренное, а то вл1яше, какое само собою ока-
х) Письмо 27 мая 1885 г.
21*
324
зываетъ человекъ, такъ сказать, всемъ существомъ, всей со­
вокупностью нравственныхъ силъ своихъ, когда ему прихо­
дится отстаивать свою мысль и оспаривать чужую. Бесту­
жевъ никогда не проповедовалъ, никого никуда не велъ и 
своего никому не навязывалъ, даже самаго лучшаго: онъ 
просто св^тилъ веЬмъ, какъ „тихш светъ“, и около этого 
света не было места ничему дурному. И столь велико было 
обаяше, нравственное вл1яше этой светлой личности, что и 
люди, соприкасаясь съ нимъ, поворачивались къ нему лучшею 
своей стороною. Общеше съ К. Н. приподнимало и возвы­
шало его собеседника, и, можетъ быть, самое лучшее во 
всемъ этомъ было то, что самъ онъ совеЬмъ не сознавалъ 
этого вл!яшя, а какъ мы сейчасъ видели, еще сокрушался о 
своемъ недостоинстве.
Въ высоконравственномъ критерш прежде всего сле­
ду етъ искать объяснешя той притягательной силы, какою 
обладалъ этотъ редкш и симпатичный человекъ. Обаяше 
его личности коренится въ высоте его нравственныхъ убеж- 
денш. Полетъ мысли, одушевленность речи, какъ профессора 
и писателя, вл!яше среди слушателей, очароваше и настоящее 
благоговеше, какое онъ невольно пробуждалъ къ себе въ 
техъ, кому удавалось поближе заглянуть въ его душу, —  
всемъ этимъ Бестужевъ-Рюминъ обязанъ главнымъ образомъ 
нравственной безупречности и чистоте своего сердца; об­
ширность же образовашя, нечего и говорить, удвоивала пре­
лесть его душевныхъ качествъ и содействовала более пол­
ному раскрытда его благородной натуры. Къ нему вполне 
применимы прекрасныя слова: „ Человгькъ онъ былъ/“
XIX.
Библ1ограФ1я литературныхъ трудовъ.
Еще при жизни Бестужева былъ напечатанъ подробный 
указатель его литературныхъ работъ. Первоначально из­
данный въ журнал^ „Библюграфъ" (въ приложенш къ № 6— 7 
за 1889 г.), онъ тогда же выпущенъ былъ и отдельною бро­
шюрою, подъ заглашемъ: „Библюграфичесшй списокъ лите­
ратурныхъ трудовъ Константина Николаевича Бестужева- 
Рюмина. Съ начала его деятельности, т. е. съ 1847 года. 
Составилъ И. А. Козеко. Спб. 1889. 39 стр.". Придер­
живаясь хронологическаго порядка, составитель довелъ свой 
перечень до мая 1889 г. Въ его работе некоторое учаспе 
принималъ и самъ Бестужевъ, вскрывая свои псевдонимы 
или указывая статьи, печатавппяся безъ подписи. Лишь по. 
случайной ошибке речь, произнесенная 21 ноября 1881 г. 
въ заседаю i i Славянскаго Благотворительнаго общества, по 
поводу испытанш, постигшихъ сербскаго митрополита Ми­
хаила, была приписана ') Бестужеву (№ 189), о чемъ позже, 
по его указанш, и было печатно заявлено2). Однако, не 
смотря на непосредственное учаспе К. Н. въ составленш 
„Библюграфическаго списка“, некоторыя статьи оказались 
все же невнесенными; это приходится особенно сказать о 
работахъ, помещенныхъ въ „Московскихъ Ведомостяхъ“ : 
черезъ тридцать летъ Бестужевъ, очевидно, затруднялся или, 
можетъ быть, даже просто не считалъ стоющимъ припоми-
1) Такъ она однако обозначена въ протоколахъ засЬдашй этого 
Общ ества („Первыя 15 л^тъ существ. Спб. Слав. Благотв. Общ.", 
стр. 698).
2) Венгеровъ, Критико-бюграфическш словарь русскихъ писателей 
и ученыхъ. Томъ III. Спб. 1892, стр. 187.
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нать все тогда имъ написанное, —  вотъ почему въ „Списке“ 
г. Козеко, въ прим'Ьчанш къ № 15, которымъ помФченъ пе­
реводъ одной повести Риля, мы читаемъ такую фразу: „Кроме 
этого перевода помещено много другихъ переводовъ, поли- 
тическихъ и литературныхъ статей въ Московскихъ Вгьдо- 
мостяхъ 1856— 1859 г.г.“. Общее количество работъ, ука- 
занныхъ г. Козеко, сводится къ 252 № №. Эту цифру впро- 
чемъ нельзя считать точною не только въ виду только-что 
указанныхъ пропусковъ, но и потому что съ одной стороны 
не все, нашедшее себ'Ь место на страницахъ „Библюграфи- 
ческаго списка“, можетъ быть отнесено къ разряду „литера­
турныхъ трудовъ", а съ другой сочинешя, выдержавгшя ни­
сколько изданш, но безъ всякихъ перем^нъ, помещены подъ 
разными номерами, чтб увеличиваетъ количество самыхъ 
„трудовъ“ более, чемъ это следовало бы допустить. К ъ 
„Списку“ приложенъ алфавитный указатель именъ, а также 
перечень, тоже въ алфавитномъ порядке, „перюдическихъ 
издашй, сборниковъ и отдельныхъ сочиненш, въ которыхъ 
помещены труды проф. К. Н. Бестужева-Рюмина“.
По смерти Бестужева, въ „Ж урнале Министерства На­
роднаго Просвещешя'1 1897, № 2, въ сборной статье, нося­
щей назваше: „Памяти К. Н. Бестужева-Рюмина“, И. А. Ко­
зеко пом-Ьстилъ „ХронологическШ указатель литературныхъ 
трудовъ К. Н. Бестужева-Рюмина“, —  перепечатку прежней 
своей работы, но съ некоторыми изм^нетями и дополнетями.
Измгьнетя, главн'Ышпя, состояли въ сл'Ьдующемъ: i) по- 
вторныя издашя одного и того же сочинешя, выходивидя 
отдельными книжками, перечислены все подъ однимъ и тЬмъ 
же номеромъ, тогда какъ въ „Библюграфическомъ списке" 
каждому изданш присвоенъ, какъ было сейчасъ указано, 
свой особый номеръ. 2) Выброшены указашя на издашя ли- 
тографированныя (лекцш университетская и на Высшихъ жен- 
скихъ курсахъ). 3) Какъ участникъ въ деятельности Сла­
вянскаго Благотворительнаго общества, особенно по званш 
его председателя, Бестужевъ-Рюминъ, въ засЬдашяхъ этого 
Общества, нередко делился съ присутствующими своими 
мнешями по тому или иному вопросу, обращалъ внимаше 
на то или иное близкое Обществу явлеше современной жизни, 
вспоминалъ о деятельности почившихъ сочленовъ и т. п. Въ 
протоколахъ заседанш Общества эти кратшя речи, поминки 
и обращешя нашли свое печатное выражеше и все ихъ можно
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читать въ сборник^; „Первыя 15 л з^ть существовашя С.-Пе- 
тербургскаго Славянскаго Благотворительная Общества. 
Спб. 1883". Въ изданш „Журнала Министерства Народнаго 
Просвещешя" все это исключено изъ перечня, повидимому, 
какъ неподходящее подъ опред^лете „литературныхъ тру- 
довъ" ’). Такихъ „трудовъ" набралось числомъ и . Въ из- 
данш „Библюграфа" они помечены №№ 95, но, 136, 137, 
164, 166, 170, 171, 172, 180, 188.
Что касается дополнетй, то указатель въ изданш „Ж ур­
нала Министерства Народнаго Просвещешя“ доходить до са­
маго конца литературной деятельности Бестужева-Рюмина и 
(включая сюда две пропущенныхъ рецензш, за более раннее 
время, на книги Замысловскаго о Герберштейне и Леже о 
летописи Нестора) цаетъ 54 новыхъ назвашя, а въ общемъ 
всего 266 №№2).
К ъ сожалешю, некоторьтя мелюя ошибки и неточности, 
чисто библюграфическаго характера, но нежелательныя именно 
въ труде библюграфическаго рода, корректурныя опечатки 
въ цифровыхъ данныхъ, неполнота некоторыхъ указашй —  
перваго издашя остались безъ исправлешя и во второмъ; 
кроме того и въ этомъ поагЬднемъ мнопя работы Бестужева- 
Рюмина все еще остаются неуказанными: по крайней мере 
я могъ бы перечислить до 76 названш3), пропущенныхъ г. 
Козеко4).
Въ виду сказаннаго мне казалось небезполезнымъ за­
кончить очеркъ жизни и деятельности Бестужева составле-
1) Г овор ю : повидимому, такъ какъ мотивовъ такого изъятш не 
указано.
2) Изъ нихъ первые 214 составились изъ 252 № №, отм+.ченныхъ 
въ изданш „Библюграфа“, за исключешемъ намеренно опущенныхъ, 
и съ внесешемъ двухъ рецензш о Замысловскомъ и Л е ж е ; остальные 
же 52 № № —  работы, появивнпяся посл'Ь мая 1889 г.
3) Въ моемъ списк'Ь они помечены № № : I, 12, 25, 35, 49, 59, 97, 
ioo, 109, 127, 133, 136, 138, 139, 148, 150, 153, 159, 161, 192, 193, .196, 198, 
199, 200, 201, 277, 278, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 287, 288, 303, 304, 
305, 306, 307, 308, 312, 315, 317, 318, 325, 327, 337, 342, 354, 358, 368, 373, 
376. 378. 381, 382, 383, 384, 385, 386, 390, 393, 394, 403, 405, 406, 413, 414, 
415, 418, 419, 420, 421.
4) Впрочемъ въ это число включено и то, что появилось уж е  
посдФ) выхода его указателя на страницахъ „Ж урнала Министерства 
Народнаго Просв-Ьщешя“.
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шемъ новаго указателя его литературныхъ трудовъ. Отъ 
безусловной полноты зпрочемъ далекъ и я. „Переводы, по- 
литичесмя и литературныя статьи въ Московскихъ Вгьдомо- 
стяхъ 1856— 1859 г.г." остаются и теперь, за малымъ разве 
исключешемъ, по прежнему нераскрытыми; можетъ быть, 
что пропущено и изъ позднейшихъ работъ. Въ тЬхъ слу­
чаяхъ, где я лишенъ былъ возможности непосредственно са­
мому дать описаше статьи, я полностью заимствовалъ его у  
г. Козеко, съ тЬми лишь видоизменешями, что вытекали изъ 
тЬхъ общихъ основашй, какихъ я счелъ нужнымъ придер­
живаться при составленш своего списка. Прежде ч4;мъ од­
нако излагать эти основашя, остановлюсь еще на н1',которыхъ 
подробностяхъ библюграфическаго характера.
Въ „Московскихъ Ведомостяхъ" и въ „Отечественныхъ 
Запискахъ" н'Ькоторыя рецензш Бестужева подписаны ини- 
щаломъ Б.'), что даетъ право2) и въ нтЬкоторыхъ другихъ 
статьяхъ этой газеты и журнала, где встречается такой ини- 
щалъ, видеть то же перо. Конечно, догадки подобнаго рода 
должны делаться съ большою осмотрительностью. Такъ, на- 
примеръ, статейка „Новости естественныхъ наукъ" въ „Мос- 
ков. Ведомостяхъ" 1856, № 32, хотя и подписана Б., но статьи 
подобнаго же содержашя въ следующихъ №№ (81, 95, 124) 
появляются уже съ инищалами А. Б. и даже за полною фа- 
мил1ею ихъ автора: А. Богданова. Точно также и относи­
тельно такихъ статей, въ техъ же „Москов. Ведомостяхъ“ 
1859 г., каковы: „О пансюнахъ для девицъ въ уездныхъ го- 
родахъ“ (№ № з, 6), „Праздникъ 12 января въ Одессе“ (№ 33) 
и „Объ устройстве железной дороги отъ Перми до Тюмени" 
(№ 49) —  одна эта буква Б. не можетъ еще ничего гово­
рить за авторство Бестужева, разве только то, что вообще 
въ эти годы въ названной газете появлялись несомненныя 
статьи Бестужева съ этимъ инищаломъ, и что съ другой
1) № № ю , 13, 14, 18, 19, го, 22, 24, 25, 26, 31, 37, 49, по издашю 
„Библюграфа“, или 149, 395, 289, 396, 375, 397, 369, 290, 158, 116, 370, 89 
и 371 соответственно моему списку.
2) Особенно если вспомнить признаше автора, сделанное устами  
г. Козеко, что въ Московскихъ Вгьдомостяхъ „помещено много“ раз­
ныхъ статей, не попавшихъ въ указатель.
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стороны Бестужеву, на положенш литературнаго поденщика, 
приходилось писать въ „Московскихъ Ведомостяхъ“ реши­
тельно обо всемъ.
Во всякомъ случае меньше недовер1я возбудятъ сле- 
дуюгщя две рецензш, именно по характеру темъ ими затро- 
нутыхъ и однородныхъ съ теми, камя, несомненно, прихо­
дилось трактовать Бестужеву-Рюмину въ это время:
1. В. Австршцы и Итал1я (по поводу книги Т. de la V are n n e : Les  
Autrichiens et l’Italie. Histoire anecdotique de l ’occupation autri- 
chienne depuis 1815. P. 1858). Москов. Вгьд. 1859, №№ 23, 40, 43, 66.
2. Б. „Летописи русской литературы и древности, изд. Н. Тихо- 
нравовымъ. Т. I— И, кн. i — 4. М. 1859“. Москов. Вгьд. 1859, № 100.
Съ еще большею убедительностш назвалъ бы я : 
[Библюграфическое изв^спе]. „Сказаше о томъ, что есть и что 
была Р о сая, кто въ ней царствовалъ и что она происходила (?), 
князя В. В. Львова. М. 1856". Москов. Вгьд. 1856, № 82, стр. 48.
PeixeH3ia эта совсемъ анонимная, но напоминаетъ Бесту­
жева ссылкою на „Пикквикскш клубъ“ и манерою отмечать 
фактичесшя ошибки, —  манерою, сходною съ той, что наблю­
дается въ тогдашнихъ его реценз1яхъ.
Анонимны, но, повидимому, тоже пера Бестужева ре­
цензш :
1. „Разсказы изъ русской исторш. В. Водовозова. Выпускъ пер­
вый. Спб. 1861“. Отеч. Записки 1861, № ю, стр. 121— 122.
2. „Истор1я Россш съ древн'Ьйшихъ временъ. Соч.*С. Соловьева. 
Т. XI. Спб. 1861“. Отеч. Записки 1861, № ю, стр. 123— 124.
Сходство манеры и некоторыхъ указанш сближаетъ по­
следнюю рецензш съ другою, несомненно принадлежащею 
Бестужеву, именно съ его отзывомъ о XII-мъ томе „Исторш“ 
Соловьева, помещенной въ „Отеч. Запискахъ“ 1862, № 12, 
стр. 180— 182!). Если признать справедливость такой догадки, 
то, можетъ быть, правильно будетъ перу Бестужева же при­
писать еще и следующую коротенькую рецензш:
„Истор1я Россш  съ древн'Ьйшихъ временъ. Сочинеше С ер гея  
Соловьева. Том. X. И стор1я Россш  въ царствоваше Алексея  
Михайловича. Спб. i86o“. Отеч. Записки i860, № 7, стр. 57— 58.
По поводу голода 1891— 1892 г. Бестужевымъ была на­
писана небольшая заметка, предназначавшаяся въ одинъ изъ 
сборниковъ, издаваемыхъ въ ту пору съ благотворительною 
целью; но была ли она послана и, темъ более, напечатана,
I) См. № 74 моего списка.
этого не могу сказать. Одинъ изъ фельетоновъ въ „Спб. 
Ведомостяхъ", въ перюдъ редакторства В. Г. Авс^енка (въ 
№ 173, но котораго года?), вызвалъ со стороны Бестужева 
опровержеше въ форме письма къ редактору. Письмо на­
писано въ защиту Нижегородскаго Александровскаго Дво- 
рянскаго института; но напечатано ли, —  также не берусь 
утверждать. Можетъ быть, и то, и другое следуетъ при­
числить къ разряду рукописей.
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Что касается вообще до посл^Ьднихъ, то мы уже знаемъ, 
что въ рукописи осталась студенческая работа по сличешю 
текста главнейшихъ летописей (стр. 45); также неизданы 
„Воспоминашя о Нижегородскомъ Александровскомъ инсти­
туте, 1844— 1845 г.“ (стр. 12); переводы: „К. Криспа Саллю- 
спя Книга о заговор^ Каталины"; его же „Ю гурта"; речь 
Цицерона противъ Каталины и Веллей Патеркулъ (стр. 256); 
сличеше „Евгешя Онегина" по разнымъ издашямъ (стр. 275); 
наконецъ, автобюграф!я, доведенная до 1859 г. (стр. 307, 
прим.). Кроме того еще при жизни Бестужевъ-Рюминъ по- 
жертвовалъ въ „Общество ревнителей русскаго историче­
скаго просвещешя въ память императора Александра III" 
свой рукописный курсъ русской исторш, читанный имъ Ав- 
густейшимъ Особамъ, въ томъ числе и императору Алек­
сандру, въ бытность его великимъ княземъ (сравн. стр. 84). 
Сверхъ напечатаннаго въ „Бюграфическомъ словаре рус­
скихъ деятелей, издав. Имп. Русскимъ Историческимъ Обще- 
ствомъ", Бестужевъ приготовилъ для этого издашя бюграфш 
еще следующихъ лицъ: Андрея Боголюбскаго, Бориса Го­
дунова, царицы Анастасш, первой жены Ивана Грознаго, и 
царя Алексея Михайловича; если не ошибаюсь, также и arfe- 
дуюшдя имена, въ изложеши Бестужева, должны появиться 
въ „Словаре": гетманъ Апостолъ; Бельскш, Богданъ Яковле- 
вичъ; князья Бельсше. Въ бумагахъ Бестужева нашлась 
очень сочувственная реценз!я на сочинеше проф. Иконни­
кова: „Графъ Н. С. Мордвиновъ. Спб. 1875", и отзывъ о 
книге г. Витевскаго: „И. И. Неплюевъ и Оренбургскш край 
въ прежнемъ его составе до 1758 г.". Отзывъ этотъ, обни- 
мающш 19 страницъ почтоваго ‘ листа въ четвертку мелкаго 
письма, имеетъ въ виду лишь три первыхъ выпуска книги
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г. Витевскаго (Казань 1889— 1891) и, очевидно, не есть то, 
что было представлено Бестужевымъ въ Акаделпю Наукъ, 
какъ оценка премируемаго труда (см. ниже мой списокъ, 
№ 199), такъ какъ тамъ дело идетъ о всехъ пяти выпускахъ. 
Наконецъ, одно время Бестужевъ готовилъ рецензш о книге 
Фримана: „The history and conquests of the Saracens, 3 edit. 
London 1876", началъ писать, но почему-то оборвалъ ее на 
первой странице.
Ко времени 1881 г. относится любопытный клочокъ бу­
маги съ начатой и тоже неоконченною статьей: „Несколько 
словъ о современныхъ собьтяхъ", предназначавшеюся, по- 
видимому, въ „ИсторическШ Вестникъ". Въ примечанш 
къ заголовку читаемъ: „4-го и 5-го марта говорилъ я по по­
воду того, что делается кругомъ насъ, на Высшихъ женскихъ 
курсахъ и въ Университете. С. Н. Шубинскш желалъ, чтобы 
я воспроизвелъ свои речи; но оне не были записаны и ска­
заны такъ, какъ каждый разъ приходило на умъ. Вотъ по­
чему возстановить ихъ трудно, и я, взявши въ основу то, 
что сказано въ томъ или другомъ месте, придалъ сказанному, 
быть можетъ, не тотъ видъ. Мои слушатели поймутъ, что я 
не могъ сохранить въ памяти того, что и какъ говорилъ". 
Что касается до самаго текста статьи, то вотъ что тамъ чи­
тается : „Великое зло совершилось и совершается въ Русской 
земле. Снова, какъ въ начале XVII в., стоить передъ нами 
вопросъ, быть или не быть русскому обществу и Русскому 
государству; снова „шатость и колебаше" почувствовались 
въ воздухе; снова „воры" вышли на светъ Божш; снова 
совесть человеческая раздвоилась; снова „морокъ" овладелъ 
умами. Двадцать шесть летъ тому назадъ съ восторгомъ и 
надеждою приветствовали мы вступлеше на престолъ госу­
даря, воспитанника Жуковскаго, у колыбели котораго онъ 
произнесъ слова, теперь оказавипяся пророческими:
Да славнаго свидетель славный будетъ 
И на чреде высокой не забудетъ 
' Святейшаго изъ званш —  человекъ!
Онъ вступалъ на престолъ при громе иноземнаго нашеегая; 
онъ вступалъ на престолъ при томъ состоянш общества, ко­
торое метко и верно охарактеризовано словами поэта:
Черна въ судахъ неправдой черной 
И игомъ рабства клеймена,
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Безбожной лести, лжи позорной,
И лени мертвой и тлетворной,
И всякой мерзости полна".
На этомъ обрывается начатая статья. Ее небезынтересно 
сравнить съ текстомъ адреса, составленнаго въ ту пору Бе- 
стужевымъ отъ имени Славянскаго общества и поднесеннаго 
императору Александру III (см. мой списокъ, № 312).
Со дня кончины Бестужева-Рюмина идетъ уже третш 
годъ. За это время появилось нисколько работъ его, кото­
рыя поэтому могли бы составить KaTeropito посмертныхъ. 
Ниже всЬ он^ указываются, размещенныя по разнымъ рубри- 
камъ моего списка1). Ихъ впрочемъ пока не много: неболь­
шая статья „Задачи популяризации знанш" ; изданныя отдель­
ною книгою письма къ графу С. Д. Шереметеву по вопро- 
самъ, тесно связаннымъ съ HCTopieio Смутнаго времени; три 
академическихъ рецензш на представленныя къ премш книги 
г.г. Витевскаго, Леонтовича и Голубовскаго, при чемъ пер­
вая изъ названныхъ рецензш напечатана лишь въ коротень- 
комъ извлеченш; наконецъ, две небольшихъ бюграфш: Кам- 
бека для „Бюграфическаго словаря русскихъ деятелей", и 
Видерта —  для „Критико-бюграфическаго словаря русскихъ 
писателей и ученыхъ".
Разбираясь въ литературныхъ трудахъ Бестужева, не­
вольно обращаешь внимаше на сравнительную бедность соб­
ственно „книгъ" по отношенш къ статьямъ и работамъ мел- 
каго объема. Четыре брошюрки популярнаго изложешя рус­
ской исторш; действительно, обширное и полновесное из- 
следоваше о летописяхъ; два тома „Русской Исторш", да 
перепечатка статей исторюграфическаго содержашя („Бюгра­
фш и Характеристики") —  вотъ собственно говоря и все 
книги Бестужева, если не считать отдельныхъ оттисковъ 
журнальныхъ статей. Причину такого на первый взглядъ 
страннаго явлешя однако не трудно понять: въ пятидесятые 
и въ начале шестидесятыхъ годовъ литературная деятель­
ность Бестужева-Рюмина носила чисто журнальный, т. е.
I) № №  I, 49, 199, 200, 201, 245, 288.
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спешный характеръ, срочность работы не позволяла какъ 
следуетъ сосредоточиться на одной какой либо тем-fe. Едва ли 
не единственною крупною работою за эти годы была статья 
въ „Московскомъ Обозр^ши“, но и она была статьею; къ 
тому же читающая публика прошла, почти не заметивъ ее.
Правда, перюдъ университетской деятельности Бесту­
жева сказался двумя крупными работами; но задолго до того, 
какъ эта деятельность пресеклась, немалою помехою для 
сложныхъ и обширныхъ темъ стало учаспе его въ Славя н- 
скомъ обществе, а затемъ заведываше Женскими курсами. 
К ъ тому же разносторонность интересовъ въ этомъ отно- 
шенш не нашла себе противовеса въ здоровьи, недостатокъ 
котораго давалъ себя чувствовать уже въ эту пору. Когда 
же болезнь сломила Бестужева, когда настала борьба съ 
одолевавшими недугами, тогда темъ более пришлось огра­
ничиться статьями журнальнаго объема.
Все же, будемъ помнить, болезни мешали появленда 
лишь крупныхъ работъ; собственно же работать Бестужевъ 
не пересталъ: онъ продолжалъ писать и въ последнш пе­
рюдъ жизни; писалъ много, печатаясь въ разныхъ журна- 
лахъ, какъ строго научныхъ, такъ и разсчитанныхъ на ши­
рокую публику. Но такая разбросанность мешала подведе- 
нш итоговъ, более яркому определенда научной физюномш 
автора, —  вотъ почему за последте годы Бестужевъ осо­
бенно часто возвращался къ мысли объ изданш своихъ со- 
чинешй. Онъ наметилъ до 6о статей, которыя думалъ из­
дать въ двухъ или трехъ томахъ. Перечень этихъ статей 
любопытенъ, такъ какъ изь него видно, что ценилъ въ своей 
прошлой работе K. H., на что смотрелъ отрицательными 
глазами, и я считаю не лишнимъ привести его здесь. 
Вотъ онъ ‘) :
1. Методы историческихъ знанШ, Фримана (56).
2. Реценз1я историческихъ курсовъ Шульгина и Г. Ве­
бера (372).
3. Реценз1я книги проф. Иконникова: „Опыть русской 
исторюграфш“ (58).
х) Группировка статей принадлежитъ мн-fe. Стояния въ конц-Ь 
каждой статьи цифры въ скобкахъ означаютъ номера этихъ статей  
по моему списку.
4- Современное состояше русской исторш, какъ науки (2).
5. Различныя направлешя въ изучен]и русской народ­
ности (89).
6. Реценз1я книги Кояловича: „Истор1я русскаго самосо- 
знашя" (57).
7. Реценз1я книги акад. Пыпина: „HcTopin русской этно­
графш“ (193).
8. Двухсотлетия поминки по В. Н. Татищеве (5).
9. Реценз1я книги Погодина: „Древняя русская истор1я до 
монгольскаго ига“ (8о).
ю. Реценз1я книги Погодина: „Статьи полемичесюя и поль- 
скш вопросъ" (334).
11. Реценз1я книги г. Барсукова: „Жизнь и труды Пого­
дина, кн. II" (63).
12. Реценз1я „Исторш Россш“ Соловьева, т. VI (71).
13. То же, т.т. I— X, статья 2-я') (73).
14. То же, т. XXIII (75).
15. То же, т. X X IV (76).
16. То же, т. X X V  (77).
17. То же, т. X X VI (78).
18. ДвадцатипятилтЫе „Исторш Россш“ С. М. Соловьева (17).
19. Реценз1я „Сочиненш" Соловьева (79).
20. Реценз1Я „Сочиненш" А. А. Котляревскаго, т. I (141).
21— 23. Три рецензш на два первыхъ тома „Исторш Россш“
г, Иловайскаго (82, 83, 84).
24. Русская истор1я въ связи съ и сто pi ей другихъ славян- 
скихъ народовъ (27).
25. Вступительная лекщя, читанная въ Спб. университете, 
2-го сентября 1865 (28).
26. Чему учить русская истор1я (30).
27. Реценз1я книги г. Рамбо: „Histoire de la Rusšie" (85).
28. Реценз1я книги г. Рамбо: „La Russie epique“ (92).
29. О колонизацш великорусскаго племени (43)
30. О характер^ власти варяжскихъ князей (45).
31. Реценз1я книги г. Брянцева: „Истор1я Литовскаго го­
сударства" (ioi).
32. Несколько словъ по поводу поэтическихъ воспроизве- 
денга характера Ивана Грознаго (48).
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i) Именно только одну вторую статью, безъ первой.
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33- „Европеизоваше Россш“, сочинеше проф. Брикнера (122).
34. Причины различныхъ взглядовъ на Петра В. (51).
35. Мартинизмъ въ русскомъ обществе XVIII века. За­
писки И. В. Лопухина (130).
36. Рецен:»я сочинешй А. Н. Попова о войне 1812 г. (134).
37. Рецетня о книге Безобразова: „Графъ 0 . П. Литке“ (137).
38— 39. Д ве рецензш двухъ томовъ „Бюграфш А. И. Ко­
шелева" (138, 139).
40. Реценз1я книги Булича: „Сумароковъ и современная 
ему критика" (170).
41. Реценз1я книги г-жи Белозерской: „В. Т. Нареж- 
ный“ (196).
42. Князь П. А. Вяземскш. Чтеше (194).
43. Н. А. Полевой (173).
44. Реценз1я „Сочинешй“ Пушкина въ изданш Аннен­
кова (180).
45. Реценз1я книги Грота: „Пушкинъ, его лицейаие това­
рищи и наставники" (181).
46. Пушкинъ въ изданш Л. И. Поливанова (182).
47. Рецензш книги г. Трубачева: „Пушкинъ въ русской 
критике“ (184).
48. Реценз1я „Выбранныхъ месть изъ переписки съ друзьями
Н. Гоголя" (169).
49. Реценз1я „Сочиненш" Гоголя, въ изданш (to-мъ) Ти- 
хонравова (186).
50— 51. Д ве рецензш двухъ первыхъ томовъ книги г. Шен- 
рока: „Maтepiaлы для бюграфш Гоголя" (187, 188).
52. Отчетъ о деятельности 2-го отделешя Имп. Академш 
Наукъ за 1891 г. (191).
53. Смыслъ и значение музея имени Государя Наслед­
ника (339).
54. Предположеше о составе музея имени Государя Наслед­
ника (340).
55. Речь о Достоевскомъ (310).
56. Речь предъ открьтемъ заседашя экстреннаго собрашя 
Славянскаго Благотворительнаго Общества после тор­
жественной панихиды По государе императоре Алексан­
дре II (311).
57. Речь 15 ноября 1884 г. по поводу тысячелетняго чество- 
вашя памяти св. Меоо;ня (319).
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58. Р^чь 7 апреля 1885 г. по случаю тысячелетия со дня 
кончины св, Мееод1я (321).
59. „Духа не угашайте" (322).
60. Речь, посвященная памяти И. С. Аксакова (323).
61. Теор1я культурно-историческихъ типовъ (326).
62. День 9оо-лет1я крещешя Русскаго народа (341).
При жизни Бестужева-Рюмина объ немъ самомъ печата­
лось не много. Вотъ главнейшее, мне известное:
1. О. М. Дмитреевъ. О тветь г. Бестужеву-Рюмину. Мос- 
ков. Вгьд. i860, № 209.
2. (Отзывъ о вступительной лекцш 2-го сентября 1865 г., 
напечатанной въ Отеч. Запискахъ 1865 г . ; см. ниже 
мой списокъ, № 28). Вгьстникъ Европы 1866, т. II, от- 
делъ: литературная хроника, стр. 32— 36.
3. Н. Второвъ (Отзывъ о четырехъ книжкахъ по русской 
исторш въ популярномъ изложенш [№№ 31— 34 моего 
списка], въ сравненш ихъ съ соч. А. Петрушевскаго: 
„Разсказы про старое время на Руси"). Отеч. Записки 
1867, № 13, т. 174, стр. 273— 284.
4. И. И. Срезневскгй (Записка объ ученыхъ трудахъ Бе- 
стужева-Рюмина, представленная въ советь Спб. уни­
верситета). Жури. Мин. Нар. Просе. 1868, № 7, от- 
делъ: университеты, стр. 39— 41.
5. М. О. Кояловичъ (Отзывъ о первомъ томе „Русской 
Исторш"). Жури. Мин. Нар. Просе. 1872, № го, стр. 
367— 380.
6. М. О. Кояловичъ. Разборъ критики К. Н. Бестужева- 
Рюмина на сочинеше М. О. Кояловича: „Истор1я рус­
скаго самосознашя по историческимъ памятникамъ и 
научнымъ сочинешямъ". Спб. 1885. 8°. 28 стр. (От- 
тискъ изъ Христ. Чтенгя 1885 г.).
7. И. Р. (Отзывъ о второмъ томе „Русской Исторш"). 
Истор. Вп>стникъ 1886, № 2, стр. 466— 470.
8. И. А. Козеко. Библюграфическш списокъ литератур- 
ныхъ трудовъ К. Н. Бестужева-Рюмина съ начала его 
деятельности, т. е. съ 1847 года. Спб. 1880. 8°. 39 стр. 
и въ приложенш къ журналу Библюграфъ 1889, № 6— 7.
9. А. О. Бычковъ (Записка объ ученыхъ трудахъ Бесту­
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жева, какъ члена-корреспондента Академии Наукъ, пред­
ставленная въ Академию ]перецъ избрашемъ его въ ака­
демики). Сборникъ отд* р. яз. и слов. Имп. Акад. 
Наукъ, т. 52. Спб. 1891, стр. 36— 33.
ю. К. Н. Бестужевъ-Рюминъ. Словарь русскихъ писателей, 
Венгерова, т. III. Спб. 1892, стр. 187— 207 (стр. 187: ли­
тература по бюграфш Б-ва и 44 отзыва о его сочине- 
ш яхъ; стр. 188— 189: автобюграфич. записка; стр. 
189— 195: С. В., перечень сочйненш по группамъ; стр. 
195— 207: Д . А. Корсаковъ, оценка научной деятель­
ности).
11. А. Р. Konstantin Nik. Bestužev-Rjumin (съ портретомъ). 
Svetozor (v Praze), 27 dubna 1894, № 24, стр. 287.
12. H. М. Павловъ. Мысли и заметки о русской исторш 
и объ нашей исторической науке. Нашъ ответь г-ну 
Бестужеву-Рюмину (Из веeri я ОтдтЬлешя русскаго языка 
и слов. Имп. Акад. Наукъ 1896, т. I, кн. i). Русскгй 
Архивъ 1897, № I, стр. 145— 175.
Изъ числа же посмертныхъ статей, посвященныхъ Бе­
стужеву-Рюмину, назовемъ, придерживаясь хронологическаго 
порядка и опуская некрологи въ гЬсномъ значет и этого 
слова, следуклщя:
1. К. Н. Бестужевъ-Рюминъ. Новое Время 1897, 3 января, 
№ 7490.
2. Памяти К. Н. Бестужева-Рюмина. Петербургская Га­
зета 1897, з января, № 2.
3. Е. Шмурло. Памяти К. Н. Бестужева-Рюмина. Спб. 
Ведомости 1897, 6 января, № 5. Перепечатано въ 
Журн. Мин. Нар. Просе. 1897, № 2, см. ниже, № 7.
4. Памяти К. Н. Бестужева-Рюмина. Речь, читанная ака- 
демикомъ Л. Н. Майковымъ въ общемъ собранш Имп. 
Академш Наукъ и  января 1897. Спб. 1897. 7 СТР- 4°-: 
предварительный оттискъ, позже включенный въ Извп>- 
стгя Имп. Академш Наукъ, т. VI, № 3. Спб. 1897, 
стр. X V — XIX. Перепечатано полностью въ Щурн. 
Мин. Нар. Просе. 1897, № 2 (см. ниже, № 7) и также 
почти полностью, лишь безъ первыхъ строкъ, въ Пра­
вительств. Вп>стникгь 1897, 19 января, № 15.
5. Статья (г. Величко ?) въ газете Кавказъ 1897, № 7 *).
i) Изв-Ьстна мн-Ь лишь по чужимъ указашямъ.
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6. М. Н. Бережковъ. Въ память К. Н. Бестужева-Рюмина. 
Щевъ 1897. 8°. 8 стр. (Речь въ собранш ИНЬжинскаго 
Историко-Филологическаго общества, 15 января 1897 г-)-
7. К. Н. Бестужевъ-Рюминъ. Вселирная Иллюстрацгя 
1897, 25 января, № 1461, стр. m i— 105 (съ портретомъ).
8. Памяти К. Н. Бестужева-Рюмина. Журн. Мин. Нар. 
Просе. 1897, № 2, стр. 158— 207.
I. Л. Н. Майковъ. Перепечатка р'Ьчи, указанной 
выше подъ № 4 (стр. 158— 163).
II. С. О. Платоновъ. Статья (стр. 163— 177), вышед­
шая отдельною брошюрою, подъ заголовкомъ: 
„Константинъ Николаевичъ Бестужевъ-Рюминъ 
(f 2-го января 1897 г.). С. О. Платонова. Спб.
1897. 8°. 16 стр.“.
III. Е. Шмурло. Перепечатка статьи, указанной выше 
подъ № з (стр. 177— 182).
IV. И. А. Козеко. Хронологическш указатель лите­
ратурныхъ трудовъ К. Н. Бестужева-Рюмина 
(стр. 183— 207).
9. П. Н. Полевой. Памяти К. Н. Бестужева-Рюмина (съ 
портретомъ). Истор. Вгьстникъ 1897, № 2, стр. боб— 612.
10. Baudouin de Courtenay, R. K. M. Bestužew - Riurnin 
(Wspomnienie posmiertne) (съ портретомъ). K r aj, 7 lu- 
tego 1897, № 6, str. 58— 60.
11. Д . И . Иловайскгй. Начало моего знакомства съ К. Н. 
Бестужевымъ - Рюминымъ и „Московское Обозр-Ьше“. 
Кремль 1897, 8 февраля, № i. Перепечатано въ книгЬ: 
„Историчесшя сочинешя Д . И. Иловайскаго. Часть вто­
рая. 1859— 1897. М. 1897“, стр. 377— 381.
12. Бывшая слушательница. К. Н. Бестужевъ-Рюминъ 
(изъ воспоминанш бывшей слушательницы). Новое 
Время 1897, 10 февраля, № 7528.
13. 77. Г. Моравекъ. К. Н. Бестужевъ-Рюминъ. Въ бро- 
шюр-fe: „14 февраля 1897 г. Протоколъ торжественнаго 
общаго собрашя г.г. членовъ Спб. Славянскаго Благо- 
творительнаго Общества. Спб. 1897“, стр. 15— 25.
14. И. 77. Филевичъ. Поминка по К. Н. Бестужеве-Рюмине. 
(Речь, произнесенная въ торжественномъ зас'Ьдаши Сла­
вянскаго общества въ Спб., 14 февраля 1897 г.). Рус­
ское Обозрите 1897, май, 343— 368, и отдельною бро­
шюрою, подъ заголовкомъ: „Поминка по К. Н. Бесту-
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жевтЬ - Рюмине. Проф. И. 77. Филевича (Отдельный 
оттискъ изъ Русского Обозргьтя 1897 года). Москва
1897. 8а- 28 стр.“.
15. Е. Шмурло. К. Н. Бестужевъ-Рюминъ (Его жизнь и 
научная деятельность). Скверный Вштникъ 1897, ап­
рель, 141— i6 i  ; май, 81— 88; шнь, 23— 45; августъ,
132— *39-
16. А. А. Румянцева. К. Н. Бестужевъ-Рюминъ. Дгыпское 
Чтете 1897, № 6, стр. 243— 256.
17. С. А. Венгеровъ. Руссмя Книги. Т. II. Спб. 1898, 
стр. 269— 271 *).
18. А. С. Суворинъ. Малеиьюя письма. CCCXXVII. Но­
вое Время 1898, I апреля, № 7963г).
19. С. О. Платоновъ (Отзывъ о книге: „Письма К. Н. Бе­
стужева-Рюмина о Смутномъ времени. Спб. 1898“). 
Журн. Мин. Нар. Просе. 1898, май, 170— 176.
20. В. С. Иконниковъ. Константинъ Николаевичъ Бесту­
жевъ-Рюминъ (f 2 января 1897 г.). Шевъ 1898. 8°. 13 стр. 
(оттискъ изъ Чтенгй въ истор. Общества Нестора л е ­
тописца“, кн. XII).
21. Е. Шмурло. Одинъ изъ такъ-называемыхъ славянофи­
ловъ (К. Н. Бестужевъ-Рюминъ). С.-Петерб. Впдом.
1898, 6 и хз октября, № № 274, 281.
22. Е. Шмурло. Памяти хорошаго человека. С.-Петерб. 
Вгьдом. 1899, I января, № т.
Печатая ниже списокъ литературныхъ работъ Бесту­
жева-Рюмина, считаю полезнымъ сделать несколько предва- 
рительныхъ замечанШ:
i) Въ виду того что списокъ литературныхъ трудовъ 
К. Н. издавался уже дважды въ хронологическомъ порядке, 
я счелъ более уместнымъ не повторяться и составить его 
въ порядке систематическомъ, темъ более что разнообраз1е 
вопросовъ, которыхъ касалось перо нашего историка, и безъ
1) Приведенъ перечень (только) книгъ Бестужева: сочинешй и 
переводовъ, оттисковъ журнальныхъ статей, а также литографирован- 
ныхъ лекцш (35 названш подъ 31 номеромъ).
2) О „Письмахъ К. Н. Бестужева-Рюмина о Смутномъ времени".
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того вызываетъ потребность разобраться въ нихъ по воз­
можности. Знаю, что всякая библиографическая система 
условна и каждая можетъ встретить основательныя возра- 
жешя; но это неудобство все же не исключаетъ потребности 
въ самой систем^. Знаю также, что ту систему, которой 
придерживаюсь я, можно легко упрекнуть въ непоследова­
тельности, въ отсутствш внутренняго единства; но глав­
ною задачею себе въ данномъ случае я ставилъ не строй­
ность архитектоническую, а удобства чисто практичесшя: 
возможно более легкую ор1ентировку въ массе напечатан- 
наго Бестужевымъ. Въ моемъ указателе первый изъ отделовъ—  
„Русская истор1я" —  разбитъ на две группы: „Книги, статьи, 
речи" и „Рецензш"; въ томъ и другомъ размехценш я arfe- 
довалъ порядку хронологическому не по времени составлешя 
статей, а по времени событш, трактуемыхъ въ этихъ статьяхъ, 
при чемъ отдельнымъ эпизодамъ и перюдамъ предшествуютъ 
обшде обзоры, —  статьи, охватываюиця исторш нашего прош­
лаго во всей его совокупности, а темъ и другимъ вместе —  
статьи по исторюграфш. Въ конце „РецензШ" отдельно 
сгруппированы отзывы объ учебникахъ и вообще о книгахъ 
по начальному ознакомленш съ русской HCTopieft. Во вто- 
ромъ отделе —  „Новая русская литература" —  отделе, не 
особенно обширномъ, статьи о Пушкине и Гоголе тоже 
сгруппированы вместе и темъ выделены отъ остальныхъ: 
имъ и самъ К. Н. придавалъ большее значеше, къ тому же 
оне и сами по себе составляютъ выдающуюся часть этого 
отдела. Отделы 3-й и 4-й —  „Академ1я Наукъ" и „Энцикло- 
педш и бюграфичесше словари" —  по содержанш могли бы 
войти въ первые два; но я полагалъ, что въ такомъ виде 
отчетливее обрисуется, какъ академическая деятельность 
K. H., такъ и характеръ его учаепя въ энциклопедическихъ 
словаряхъ, темъ более что онъ сотрудничалъ почти во всехъ 
главнейшихъ за его время издашяхъ этого рода. Въ пятый 
отделъ —  „Статейки, заметки и письма" —  вошли, все изъ 
той же категорш вопросовъ по русской исторш и литера­
туре, письма въ редакщю, случайныя заметки, поправки, 
вызванныя преимущественно желашемъ поправить чью либо 
ошибку, внести дополнеше, разъяснить сомнете и т. п. Да­
вая шестому отделу заголовокъ: „Славянскш вопросъ и сла­
вянство", я, насколько это было возможно, выделилъ статьи 
публицистическаго характера и тесно связанныя съ деятель­
ЗЙ1
ностью Бестужева въ Славяноконъ обществе отъ статей, 
посвящен ныхъ собственно изученш славянскихъ народовъ, 
его исторш и современному! положенно. Тесно примыкаетъ 
къ этому отделу и следуюицй за нимъ —  „Общественные 
вопросы“. ВыдЪлеше „Некрологовъ“ въ особую группу пред­
ставлялось мне тоже желате^ьнымъ: сравнительное обшпе 
ихъ, несомненно, типичная черточка, небезполезная при опре- 
д^лети характера и настроещй К. Н. Необходимость осталь- 
ныхъ рубрикъ, полагаю, не нуждается въ объяснешяхъ.
2) Передъ назвашемъ статьи ставится фамшпя автора, 
полностью или въ сокращенш, смотря по тому какъ она была 
пропечатана при самой статье, а также условный псевдонимъ; 
если не указано ни фамилш, ни псевдонима, значить, статья 
появилась совсемъ безъ подписи. Лишь въ отделе „Энци- 
клопедш и Словари" я предпочелъ, чисто для внешняго удоб­
ства, отступить отъ этого порядка (см. ниже).
3) Изъ числа одиннадцати вышеуказанныхъ по списку 
г. Козеко въ изданш „Библюграфа" и исключенныхъ изъ 
издашя „Журнала Министерства Народнаго Просвещешя“, 
въ моемъ списке изъяты лишь пять *); остальные же шестьа), 
по моему мнешю, имеютъ полное право на включеше: ко­
нечно, это лишь пересказъ, резюмэ того, что излагалось 
устно на за<гЬдашяхъ Славянскаго общества; тЬмъ не менее 
содержаше или развит1е мыслей и положенш оратора пере­
дано въ данномъ случае путемъ литературнымъ. К ъ тому 
же едва ли можно сомневаться, что все подобныя резюмэ 
предварительно были проредактированы самимъ Бестужевымъ 
или по крайней мере одобрены имъ. Иное дело те  пять 
номеровъ: они только указываютъ на предварительную ра­
боту съ перомъ въ руке, но сама работа или не успела 
облечься въ литературную форму, или не дошла до насъ, 
не оставила никакихъ следовъ. Не вводя ихъ въ свой спи- 
сокъ, я однако отмечу ихъ содержаше полностью, какъ оно 
читается въ названномъ сборнике „Первыя 15 летъ суще-
х) 95, н о , 166, 171, 180.
2) 136, 137, 164, 170, 172, 188. См. ихъ ниже по моему списку 
подъ № № 4, io, 14, 15, 47, 309 и 313. Увеличеше № № на одинъ въ 
моемъ списке произошло оттого, что № 170 г. Козеко пом!;ченъ мною, 
какъ два разныхъ „труда“.
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ствовашя С.-Петербургскаго Славянскаго Благотворительнаго 
Общества".
1. Заседаш е и  мая 1869 г. „К. Н. Бестужевъ-Рюминъ изложилъ 
краткую характеристику Галицкой Руси до присоединен 1я ея къ 
Польше. С о б р а т е  единодушно выразилр жёлаше, чтобы этотъ  
очеркъ былъ скорее напечатанъ“ (стр. 19).
2. Заседаш е и  мая 1872 г. „К. Н. Бестужевъ-Рюминъ сообщилъ 
несколько историческихъ соображенш по поводу остатковъ древ- 
нейшаго обще-аршскаго быта, учрежденш и народныхъ воззренш, 
сохранившихся у  современныхъ народовъ, и, между прочимъ, сле- 
довъ поземельной общины, существующихъ до ныне въ Англш, 
что вм есте съ сведешями о существованш этого учреждеш я у  
древнихъ германдевъ и до ныне въ Индш навело его на мысль 
о томъ, что община можетъ считаться общимъ аршскимъ учреж- 
деш емъ“ (стр. 206).
3. Заседаш е 14 февраля 1879 г., подъ председательствомъ К. Н. 
Бестужева-Рюмина. „По открытш заседашя, председатель, по 
принятому обычаю посвящать этотъ день памяти скончавшихся 
въ минувшемъ году членовъ Общества, въ речи своей, обращен­
ной къ присутствующимъ, остановился на двухъ недавнихъ утра- 
тахъ, понесенныхъ Славянскимъ общ ествомъ: скончались М. В. 
Молчанъ и А . П. Струговщиковъ. М. В. Молчанъ былъ родомъ 
изъ Угорской Руси, той страны, въ которой особенно живутъ  
славянсшя симпатш. Онъ родился въ 1832 г., первоначально 
учился въ Галичине, въ Мишкольце, а затемъ посещалъ лекщи 
въ Пештскомъ университете. Впервые онъ посетилъ Р оссш  во 
время этнографической выставки въ 1867 г * 71 г- Молчанъ 
принялъ православ1е. Онъ занимался работами по поручешямъ 
министерствъ Народнаго Просвещ еш я и Военнаго, а также пе­
реводами съ венгерскаго языка. П ереходя къ А. П. Стругов- 
щикову, председатель сказалъ, что не будетъ касаться его лите­
ратурной деятельности, которая дала ему известность, какъ та­
лантливому переводчику Ш иллера и Гете, а напомнитъ присут­
ствующимъ лишь то, что покойный былъ всегда однимъ изъ 
усердныхъ членовъ Славянскаго общества, живо интересовался  
его судьбами и всегда старался выступать въ примирительномъ 
духе« (стр. 569).
4. Заседаш е и  мая 1880 г., подъ председательствомъ К. Н. Б есту­
жева-Рюмина. „По открытш заседашя, председатель заявилъ о 
выходе въ светъ русско-сербскаго словаря, составленнаго по- 
четнымъ членомъ Общ ества П. А. Лавровскимъ, и затемъ пере- 
шелъ къ воспоминашямъ о почившихъ въ минувшемъ году чле- 
нахъ О бщ ества: apxienncKoue А нтош е, А. И. Левшине, П. К. 
Леонтьеве, И. И. Срезневскомъ и А. В. Ф рейганге" (стр. 620).
5. Заседаш е 30 ноября 1880 г., подъ председательствомъ К. Н. Б е ­
стужева-Рюмина. „По открытш заседашя, председатель обра­
тился къ присутствующимъ съ напоминашемъ о недавней кон­
чине одного изъ старейшихъ членовъ Общества, В. С. Барыкова,
ревностно пос-Ьщавшаго Bcfc цобрашя какъ бывшаго Отдела, такъ  
и Общества и принесшаго несомненную пользу славянскому д^лу. 
Такъ, по почину покойнаго, предполагалось издаше параллель- 
ныхъ словарей славянскихъ йар15чН1 и положено имъ же основа- 
Hie спещальнаго для того капитала. Ж елаш е В. С. Барыкова, 
хотя и: съ некоторымъ отступлещемъ отъ первоначальнаго плана, 
получило уж е осущ ествлеш е издашемъ въ нынешнемъ 1880 г. 
русско-сербскаго словаря, составленнаго П. А. Лавровскимъ, по- 
жертвовавшимъ свой трудъ Славянскому обществу" (стр. 628).
4) Литературные труды, появлявциеся безъ особаго за­
головка (н^которын р^чи, письма, заметки, преимущественно 
въ разныхъ сборникахъ, середи отчетовъ и протоколовъ или 
же въ пересказё), обозначены въ выражешяхъ, хотя и заим- 
ствованныхъ по возможности изъ самаго текста, но составлен­
ныхъ по необходимости все же мною, а не авторомъ, что 
везде отмечено двойными круглыми скобками: (( )). При 
этомъ фам!шя автора не ставится; она всегда была ясна, —  
изъ текста ли пересказа, изъ объяснительныхъ ли словъ, 
предшествовавшихъ статье. Срав. №№ 4, 9, го, 292, 307, 321 
и др. Впрочемъ есть и отступлешя небольция. См. №№ 52— 54. 
Къ темъ же круглымъ скобкамъ прибегаю я и въ случае, 
если заголовокъ есть, но мне не известенъ. Ср. № 35.
5) Назваше книги, вызвавшей рецензш, заключается въ 
ковычки: „ ". Срав. №№ 57, 58, 64 и др.
6) Если реценз!я не имеетъ самостоятельнаго заголовка, 
то она приводится подъ именемъ той книги, которая вызвала 
эту рецензш (см. предыдушдй пунктъ); если же, какъ это 
бывало иногда, передъ назватемъ рецензируемой книги Бе­
стужевъ придавалъ статье особый заголовокъ, то въ списке 
моемъ, вследъ за этимъ заголовкомъ, назваше рецензируе­
мой книги, помимо ковычекъ, включается еще въ прямыя 
скобки: [ ]. Срав. №№ 56, 119 и др.
7) В ъ техъ  случаяхъ, когда въ моемъ списке названш ре­
цензируемой книги предшествуютъ прямыя скобки, то слова, 
въ нихъ заключенныя, означаютъ назваше того отдела жур­
нала или газеты, въ которомъ помещалась статья. Это глав­
нымъ образомъ относится къ работамъ 50-хъ годовъ, когда 
было въ обычае даже толстые ежемесячники делить на не­
сколько отделовъ. Срав. №№ 367, 368, 369 и др.
8) Реценз1я безъ особаго заголовка и посвященная одно­
временно двумъ и более издашямъ, обозначается, подобно 
п. 5, перечнемъ этихъ издашй, при чемъ каждое заключается
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въ особыя ковычки и отделяется одно отъ другого раздели­
тельною чертою. Срав. №№ 160, 372.
9) Выражешя: „отдельно“ означаютъ, что оттискъ статьи 
вышелъ не только съ самостоятельною пагинащей, но и съ 
титульной обложкой; выражешя же: „отд. о тт."—  обозна- 
чаютъ оттискъ безъ титульнаго листа и безъ указашя 
года и места выхода (а съ обозначешемъ, въ большинстве 
случаевъ, лишь наз Baiti я журнала и того номера, где статья 
появилась). Срав. №№ 7, 44, 46, 77 и др.
го) Звездочка при номере: * № —  означаетъ литератур­
ную работу, не указанную въ списке г. Козеко. Таковы те 
76 №№, перечень коимъ данъ выше, въ примечанш 3 къ 
стр. 327.
и )  Все разъяснешя и дополнешя, которыя я счелъ нуж- 
нымъ или возможнымъ сделать отъ себя, помещены исклю­
чительно подъ чертой, въ примечашяхъ').
х) И збегая въ своемъ указателе излишней пестроты, отмечу  
лишь зд-fecb т4; № № по списку г. Козеко, въ изданш Библюграфа, 
которыя мн1з удалось передать нисколько точнее и полнее. В отъ  
о н и : № № I, 2, 5, б, 9, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 28, 32,
33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 47, 49, 55, 69, 73, 76, 77, 81, 87, 88,
100, 103, 108, н о, 112, 119, 123, 124, I36, 137, 138, 140, 142, 150, 1б4, 165, 
166, 169, 170, 172, 175, 176, 180, 182, 183, 185, 187, 188, 190, 195, 204, 209,
210, 213, 2 16, 217, 2l8, 225, 227, 232, 235, 240, 24I, 2 50 ; KpOM'fe ТОГО ПО
изданш Ж урнала Мин. Нар. Просвгьщемя: № №  221, 222, 234, 251, 
260 —  всего восемьдесятъ девять названш.
Сиетематичеек1й указатель литературныхъ 
трудовъ К . Н. Бертужева-Рюмина.
L Русская Истор1я.
А. К н иги . С тать и . Р 4 чи.
*1 . Задачи популяризацш знанш. Неизданная статья. Исто­
рии. B fьстникъ 1897, К® 4, стр. 44— 47.
2. Современное состояше русской исторш, какъ науки („Исто- 
piH Россш съ древнЪйшихъ временъ. Соч. С. Соловьева. 
Т. I— VIII. М. 1851— 1858“]. Москов. Обозртьнге 1859, кн. I, 
стр. 1—-132.
3. К  Бестужевъ-Рюминъ Василш Никитичъ Татищевъ. 
Администраторъ и историкъ начала XVIII вЪка (1686— 1750). 
Древняя и Новая Боссгя 1875, N°. 1, стр. 8— 2 1 ; Кг 2 , 
стр. 126— 133 ; Кг 3, стр. 252— 264; Кг 5, стр. 33— 47 ; Кг 8, 
стр. 313— 332; Кг 12, стр. 349— 366. Также: „Бюграфш и 
Характеристики“. Спб. 1882, стр. 1— 175 1).
4. ((Нисколько словъ о содержанш сочинешя В. Н. Татищ ева: 
„Разговоръ двухъ пр!ятелей о польза наукъ и училищъ“. 
Произнесено 11 мая 1875 г. въ торжеств. засЪдаши Спб. 
отдела Слав. Благ, комитета)). „Первыя 15 л^тъ существ. 
Спб. Слав. Благ. Общ.“. Спб. 1883, стр. 332— 333.
5. Д. Бестужевъ-Рюминъ. Двухсотлетшя поминки по В. Н. 
Татищев^ (Читано въ торжественномъ собранш Спб. Слав. 
Благотв. Общества, 6 апреля 1886 г.). Извгьстгя Спб. 
Славянск Благотв. Общества 1886, К® Кг 4— 5 , стр. 
154— 157. Также въ сборнике: „ПослЪдшя 10 лЪтъ су­
ществ. Спб. Слав. Благотв. Общества“. Спб. 1893, стр. 
167— 169.
1) О Татищев^ см. еще №N2 4, 5, 26.
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6. /(*. Бестужевъ-Рюминъ. Августъ Людвигъ Шлецеръ. 
Истор. Втьстникъ 1881, Ns 1 , стр. 117— 134. Также: 
„Бюграфш и Характеристики“. Спб. 1882, стр. 177— 203 1).
7. /( .  Бестужевъ-Рюминъ. Карамзинъ какъ историкъ (РЪчь, 
читанная въ торжественномъ собранш С.-Петербургскаго 
университета 2 декабря 1866 г.). Жури. Мин. Нар. Просе. 
1867, Ns 1, стр. 1— 20. Также : 1) „Годичный торжествен­
ный актъ Имп. Спб. университета 2 декабря 1866 г .“. 
Спб. 1867, стр. 1— 20 (и отдельно: Спб. 1867. 8°. 20стр .);
2) „Бюграфш и Характеристики“. Спб. 1882, стр. 205— 2 3 0 а).
8. К- Бестужевъ-Рюминъ. Письмо въ редакцш о новомъ 
изданш „ Исторш Государства Россшскаго “, Карамзина. 
Свгьтъ 1888, Ns 117.
9. ((Застольная рЪчь, 29 дек. 1871 г., на юбилей М. П. По­
година)). „ ПятидесятилЪ^е гражданской и ученой службы 
М. П. Погодина (1821— 1871)“. М. 1872, стр. 64— 65 3).
10. ((Нисколько словъ о значенш М. П. Погодина. Произне­
сено 21 дек. 1875 г. въ зас^даши Спб. отдела Слав. Бла- 
готв. комитета)). „Первыя 15 лЪтъ существов. Спб. Слав. 
Благотв. Общ.“. Спб. 1883, стр. 339— 340.
И . /(*. Бестужевъ-Рюминъ. Михаилъ Петровичъ Погодинъ. 
Древняя-и Новая Россгя 1876, Ns 2 , стр. 147— 158. Также: 
„Бюграфш и Характеристики“. Спб. 1882, стр. 231— 254.
*12 . К. Бестужевъ-Рюминъ. Михаилъ Петровичъ Погодинъ 
(1800— 1875). Славянское 06озрп>те 1892, Ns 1 . (9 стр. 
въ отд. оттиск^»).
13. К. Бестужевъ-Рюминъ. Славянофильское уч ете и его 
судьбы въ русской литератур^. [„Полное собрате сочи­
нешй И. В. КирЪевскаго. 2 т. М. 1861“. —  „Полное собра­
т е  сочинешй К. С. Аксакова. Т. I. Сочинетя историче- 
сюя. М. 1861“. —  „Полное собрате сочинешй А. С. Хо­
мякова. Т. I. С обрате отдЪльныхъ статей и замЪтокъ 
разнороднаго содержашя. М. 1861“]. Статьи I— III. Отеч. 
Записки 1862, Ns 2 , 3, 5 ; стр. 679— 719, 26— 58, 1— 2 3 4).
1) О ШлецерЪ см. еще № №  26, 60.
2) О Карамзин^ см. еще № № 8, 26, 286.
3) О Погодин^ см. еще № № 10, 11, 12, 26, 41, 62—70, 80, 96, 334.
4) Съ формальной точки зрЪшя статью эту, подобно отзыву о сочине- 
шяхъ Кавелина (см. ниже № 18), следовало бы, можетъ быть, отнести подъ 
рубрику „рецензт“, но по содержашю ей ум естнее находиться зд^сь.
m
14. ((И звлечете изъ р^чв, охарактеризовавшей деятельность 
Ю. И. Венелина; произнесено 14 февраля 1880 г. въ за- 
с*Ьданш Спб. Слав. Благотв, Общества)). „Первыя 15 лЪтъ 
существ. Спб. Слав. Благотв Общ Спб. 1883, стр. 619.
15. ((И звлечете изъ р^чи, посвященной памяти И. И. Срез- 
невскаго и произнесенной 14 февраля 1880 г. въ засЪданш 
Спб. Слав. Благотв. 06u*e£f£a)). „Первыя 15 лЪтъ существ. 
Спб. Слав. Благотв. Общ.14. Спб. 1883, стр. 617— 618.
16. К- Бестужевъ-Рюминъ. С. М. Соловьевъ (Лекцгя, про­
читанная въ Спб. университет^ 3 ноября 1879 г.). Ж у р и .  
Мин. Нар. Просе. 1880, № 2 , стр. 273— 287 (и отд. отт.). 
Также: „Бюграфш и Характеристики“. Спб. 1882, стр. 
255— 272*).
17. /С. Н. Бестужевъ-Рюминъ. XXV-ntTie „Исторш Россш “, 
С. М. Соловьева. 1851— 1876. Русская Старина 1876, 
№ 3, стр. 679— 686.
18. К- Бестужевъ-Рюминъ. „Сочинешя К. Кавелина. Че­
тыре тома. М. 1859“. Статьи I— III. Отеч. Записки 
1860, Ns Ns 4, 6, 8 ; стр. 74— 97, 28— 59, 59— 89 2).
19. К- Бестужевъ-Рюминъ. Историческое и политическое 
доктринерство въ его практическомъ положенш (По поводу 
вступительной лекцш, читанной г. Чичеринымъ въ Москов- 
скомъ университет^). Отеч. Записки 1861, Кг И , стр. 1— 10я).
20. К. Бестужевъ-Рюминъ. Философ1я исторш и Московское 
государство (По поводу статьи г. Дмитр1ева: „Ответь г. 
Бестужеву-Рюмину“. Москов. В^д., № 209). Отеч. За­
писки 1860, N2 И , стр. 1— 17.
2 1 . К. Бестужевъ-Рюминъ. Нисколько словъ по поводу статьи: 
„Что иногда открывается въ либеральныхъ фразахъ!“ (Со- 
временникъ 1859, кн. IX). Отеч. Записки 1859, N2 И , 
стр. 37— 42 4).
22. К. Бестужевъ-Рюминъ. С. В. Ешевскш. Бюграфическш 
очеркъ. Сочинешя С. В. Ешевскаго. М. 1870, часть I, 
стр. Ill— LXXXVII (и отдельно: М. 1870. LXXXVII стр.).
1) О Соловьев^ см. еще № № 2, 17, 26, 71—79, 158, 160, 161.
2) Ср. выше, прим'Ьчаше къ № 13. О КавелинЪ см. еще Ms 354.
3) О Б. Н. Чичерин^ см. еще № N®, 100, 119.
4) Защита книги Щапова : „Руссюй расколъ старообрядства“.
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Также: „Бюграфш и Характеристики“. Спб. 1882, стр.
273— 3 5 0 1).
23. Провинцгалъ. Г. Гильфердингъ передъ судомъ русской 
журналистики (Письмо къ редактору С.-Петербургскихъ 
Ведомостей). С.-Петерб. Вгъд. 1863, Кг 8 2 2).
24. К. Бестужевъ-Рюминъ. А. 0 . Гильфердингъ, какъ исто­
рикъ (Читано въ торжественномъ зас^даши Петербург- 
скаго отдела Славянск. Благотв. комитета 14 февраля). 
Голосъ 1873, Кг 54. Также: 1) „Бюграфш и Характери­
стики“. Спб. 1882, стр. 351— 358; 2) „Первыя 15 лЪтъ 
существовашя Спб. Славянск. Благ. Общества". Спб. 1883, 
стр. 218— 222.
*25. К. Бестужевъ-Рюминъ. Александръ веодоровичъ Гиль­
фердингъ. Славянское Обозрите 1892, т. III, кн. 9, стр. 
1— 14. Перепечатано при первомъ томе „Онежскихъ бы- 
линъ“ Гильфердинга, во 2-мъ изданш (Сборн. отд. р. яз. 
и слов. И. А к . Н. Т. 59. Спб. 1894, стр. VII— XXII.
26. К. Бестужевъ-Рюминъ. Бюграфш и Характеристики. Та- 
тищевъ, Шлецеръ, Карамзинъ, Погодинъ, Соловьевъ, Ешев- 
скш, Гильфердингъ. Спб. 1882. 8°. 358 стр.
27. К. Бестужевъ-Рюминъ. Русская истор!я въ связи съ 
HCTopieft другихъ славянскихъ народовъ (Читано на литера- 
турномъ вечера 6 апреля). С.-Петерб. Вгъд. 1863, Кг 134.
28. К. Бестужевъ-Рюминъ. Вступительная лекщя въ курсъ 
русской исторш, читанная въ С.-Петербургскомъ универси­
тете 2 сентября 1865 г. Отеч. Записки 1865, Кг 2 , стр. 
243— 255.
29. К. Бестужевъ-Рюминъ. Вступительная лекщя въ пуб­
личный курсъ русской исторш. Читано 24 января 1870 г. 
Заря 1870, Кг 2 , стр. 66— 74.
30. К. Бестужевъ-Рюминъ. Чему учитъ русская истор!я. 
Древняя и Новая РосЫя 1877, Кг 1 , стр. 1— 2 1 .
1) Въ объявлешяхъ за мартъ 1899 г. появилось изв^стче, что, въ из­
дании М. и С. Сабашниковыхъ, готовится къ печати собрате сочиненш по 
русской исторш Ешевскаго, „съ приложешемъ мемуаровъ автора и бюграфш 
его, составленной К. Н. Бестужевымъ-Рюминымъ“. О Ешевскомъ см. еще 
№ № 26, 280, 292, 344.
2) Письмо датировано: „Тверь, 12 апр.“. О ГильфердингЬ см. еще 
№ № 24, 25, 26, 277, 298, 346.
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31. /С. Бестужевъ-Рюминъ. Пробвдюе на Святой Руси. О кре- 
щенш Руси, о Владим1р^ Святомъ, о сыновьяхъ его и объ 
монастыре Печерскомъ. Изд; товарищества „Общ. Польза“. 
Спб. 1864. 8°. 88 стр. —  Изд. 2-е. Спб. 1865. 8°. 88 стр .—  
Изд. 3-е. Спб. 1875. 8°; 88 стр. —  Изд. 4-е. Спб. 1882. 8°. 
88 стр. —  Изд. 5-е. Спб. 1883. 8°. 57 стр. —  Изд. 6-е. 
Спб. 1885. 8°. 55 стр. ~  Изд. 7**е. Спб. 1888. 8°. 56 стр .—  
Изд. 8-е. Спб. 1895. 8°. 56 стр.1).
32. /0. Бестужевъ-Рюминъ. Про былое на святой Руси. О 
злыхъ временахъ татарщины и о страшномъ Мамаевомъ 
побоищЪ. Изд. товарищества „Общ. Польза“. Спб. 1864. 
8°. 64 стр. —  Изд. 2-е. Спб. 1865. 64 стр. —  Изд. 3-е. 
Спб. 1891. 8°. 43 стр. —  Изд. 4-е. Спб. 1896. 40 стр.2).
33. üf. Бестужевъ-Рюминъ. Князь Володим1ръ Всеволодовичъ 
Мономахъ и потомки его, Мономаховичи, или о временахъ 
княжескихъ смутъ и усобицъ 8). Изд. товарищ. „Обществ. 
Польза“. Спб. 1865. 8°. 68 стр. —  Изд. 2-е. Спб. 1866. 
8°. 68 стр. —  Изд. 3-е. Спб. 1892. 8°. 36 стр. —  Изд. 4-е. 
Спб. 1896. 8°. 36 стр.
34. К . Бестужевъ-Рюминъ. О томъ, какъ росло Московское 
княжество и сделалось русскимъ царствомъ. Изд. товарищ. 
„Обществ. Польза“. Спб. 1866. 8°. 170 стр.4).
*35. ((По поводу рецензш на книжки по русской исторш въ 
популярномъ изложенш)). Iолосъ 1867 ,№ 3 1 6 5).
1) Можетъ быть, въ первомъ изданш начальныхъ словъ : „Про былое 
на св. Р уси“ (которыя и въ послЪдующихъ издашяхъ проставлены не на 
внешней обложкЪ, а на одномъ внутреннемъ заглавномъ листЪ) и вовсе н^гь.
2) То же примЪчате, что и къ № 31.
3) Таковъ заголовокъ на внутренней обл ож к е; на внешней ж е онъ 
читается (по крайней м ере въ 1-мъ изд.) нисколько иначе: „О Владим1ре 
Мономахе и о потомкахъ его Мономаховичахъ или о временахъ княжескихъ 
усобицъ“.
4) У Межова (Систематич. указатель русскимъ книгамъ Базунова. 
Спб. 1869, стр. 167) книга эта показана подъ неправильнымъ заголовкомъ: 
„Какъ образовалось Московское государство. К. Н. Бестужева-Рюмина. Изд. 
Тов. Общ. Пол. Спб. 1866. Ц. 22 к.“, — ошибка темъ более несомненная, 
что' рыночная цена перваго издашя брошюры „О томъ, какъ росло Москов­
ское княжество“, действительно, была въ 22 копейки.
5) Въ Отеч. Зап. 1867, т. 174, № 13, стр. 273—284 появилась статья
Н. Второва, восхвалявшая книжки Бестужева (см. ихъ выше №№ 31—34) въ
противоположность соч. А. Петруш евскаго: „Разсказы про старое время на
Р уси“. Эта реценз1я вызвала защиту Петрушевскаго со стороны Н. Ерма-
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36. К . Бестужевъ-Рюминъ. Русская Истор1я. Т. I. Изд. Д. Е. 
Кожанчикова. Спб. 1872. 8°. Ill +  IV +  246 +  480 стр. —  
То же: Т. II, вып. I. Спб. 1885. 8°. 319 стр.1).
37. Bestushew-Rjumin. Geschichte Russlands. Uebersetzt von 
Dr. Th. Schiemann. Vom Verfasser autorisirte Ausgabe. Erster 
Band. Mitau. E. Behre’s Verlag. 1874— 1876. 8°. 367+183 стр.2).
38. K . Бестужевъ-Рюминъ. Нравственное и матер1альное со­
стояше общества западно-русскаго до Сигизмунда Августа. 
„Братская помощь пострадавшимъ семействамъ Боснш и 
Герцеговины“. Спб. 1876, стр. 365— 383 3).
39. К- Бестужевъ-Рюминъ. Ливонская война (Отрывокъ изъ 
II тома Русской исторш). Журн. Мин. Нар. Просе. 1880, 
№ 9, стр. 167— 18 5 4).
40. К- Бестужевъ-Рюминъ. Обзоръ событш отъ смерти царя 
1оанна Васильевича до избрашя на престолъ Михаила бео- 
доровича Романова. Глава X изъ „Русской Исторш“. 
Журн. Мин. Нар. Просе. 1887, NsNs 7, 8 ; стр. 49— 112, 
245— 295.
41. Литературная заметка. Отеч. Записки 1860, № 4, стр. 
107— 108 5).
42. Федеративное начало въ древней Руси (По поводу статьи 
г. Костомарова: „Мысли о федеративномъ началЪ въ древ-
кова въ Отеч. Зап. 1867, т. 174, № 14, стр. 276—278. Заметка Бестужева 
въ Голосп> явилась, по словамъ Межова (Систематич. указатель русск. кни- 
гамъ Базунова. Спб. 1869, стр. 168), откуда я беру ук азате  на эту статью, 
„протестомъ“ (противъ чего?).
1) Ср. ниже заметку подъ № 403.
2) Предислов1е къ русскому издатю  1-го тома помечено авторомъ 
ноябремъ 1871 г . ; предислов1е же къ немецкому переводу, во 2-мъ выпуск^, 
содержащемъ библюграфическое „В в едете“ - -  августомъ 1875. ЗдЪсь между 
прочимъ читаемъ : „. . . andrerseits Professor Bestushew-Rjumin Gelegenheit 
fand, Lücken zu ergänzen, die, wie nicht anders möglich, in den ersten russi­
schen Ausgaben vorhanden waren ; kleine Versehen wurden berichtigt und durch 
Zuziehung der bis heute neu erschienenen historischen Arbeiten, das Ganze ver­
vollständigt. Wer daher die russische Ausgabe mit der deutschen vergleicht, 
wird letztere bedeutend reicher finden, und wir hoffen daher, auch den Besitzern 
des russischen Textes eine nicht unangenehme Ergänzung zu liefern“.
3) Вошло въ т. И, вып. 1 „Русской Исторш“. См. выше № 36.
4) Вошло въ т. II, вып. 1 „Русской Исторш“. См. выше № 36.
5) По поводу диспута Погодина съ Костомаровыми
m
ней Руси“. Основа 1861, кн. 1-я), Отеч. Записки 1861, 
№ 2, стр. 53— 66.
43. К. Бестужевъ-Рюминъ. О колонизацш велико-русскаго 
племени (Читано 31 мая въ “соединенномъ засЪданш въ 
отдЪленш Статистики и Этнографш Императорскаго Рус­
скаго Географическаго общества). Журн. Мин. Нар. Просе. 
1867, № 6, стр. 776— 784.
44. К. Бестужевъ-Рюминъ. О состав^ русскихъ летописей 
до конца XIV вЪка. 1. „Повесть временныхъ лЪтъ“ и 
остатки летописей ей современныхъ. 2. Летописи южно- 
руссюя и ихъ своды. Летопись занятт Археографи­
ческой Коммиссш. Вып. 4. Спб. 1868. 8°. (Въ приложеши:
VI +  157 +  378 стр.). И отдельно: Спб. 1868.
45. К. Н . Бестужевъ-Рюминъ. О характер^ власти варяж- 
скихъ князей. Труди четвертаго археологич. съезда въ 
Pocciu, бывшаго въ Казани, т. II, Казань 1891, стр. 1— 9 *).
46. К. Н. Бестужевъ-Рюминъ. О значенш слова „дворянинъ“ 
по памятникамъ до 1462 г. Труди второго археологическаго 
съезда въ С.-Петербурге. Спб. 1876, вып.' I, отд. IV В., 
стр. 121— 125, и отд. отт., 5 стр. in.-4°.
47. ((Извлечете изъ рЪчи, произнесённой по поводу 500-лЪт1я 
Куликовской битвы, въ засЪданш Спб. Слав. Благотв. Обще­
ства, 8 сентября 1880 г.)). „Первыя 15 лЪтъ существ. Спб. 
Слав. Благотв. Общ.“. Спб. 1883, стр. 626.
48. К. Бестужевъ-Рюминъ. Нисколько словъ по поводу поэ- 
тическихъ воспроизведен^ характера Ивана Грознаго (Было 
сказано въ засЪдаши Славянскаго Благотворительнаго ко­
митета). Напечатано со стенографическаго списка. Заря
1871, № 3, стр. 83— 90. Также: „Первыя 15 л^тъ суще- 
ствовашя Спб. Слав. Благ. Общ.“. Спб. 1883, стр. 149— 152.
*49. Письма Константина Николаевича Бестужева - Рюмина о 
Смутномъ времени. Спб. 1898, I +  80 +  I стр.
50. К. Н. Бестужевъ-Рюминъ. Московскш бунтъ 23 шня
1) Рефератъ, читанный въ засЪданш 10 августа. Содержаше прешй, 
вызванныхъ этимъ рефератомъ, см. въ тЬхъ же „Трудахъ“, т. I (Казань 
1884), протоколы, стр. LXXVI—LXXVIII, а также въ статьЪ : „Четвертый ар­
хеологич. съЪздъ въ Казани“. Ж урн. Мин. Н ар . Просе. 1878, мартъ, 
57—62, гдЪ кромЪ пренш довольно подробно изложена и сущность самого 
доклада.
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1648 г. Разсказъ очевидца. Истор. Вгьстникъ 1880, № 1 , 
стр. 6 8 ').
51. К . Бестужевъ-Рюминъ. Причины различныхъ взглядовъ 
на Петра Великаго въ русской наукЪ и русскомъ обществ^. 
(Читано въ торжественномъ собранш Импер. С.-Петерб. уни­
верситета, 31 мая 1872 г.). Жури. Мин. Нар. Просе.
1872, Ns 6, стр. 149— 156.
52. ((Предислов1е къ и зданш : „Письма леди Рондо, жены ан- 
глшскаго резидента при русскомъ дворЪ въ царствоваше 
императрицы Анны Ивановны. Переводъ съ англшскаго. 
Редакщя издашя и прим^чашя С. Н. Шубинскаго. Спб. 
1874. Самое предислов1е за подписью: „К. Бестужевъ-Рю- 
минъ“)). „Записки иностранцевъ о Россш въ XVIII сто- 
лЪтш“. Томъ I, стр. XI— XXIII.
53. ((Предислов1е къ изданш : „Записки фельдмаршала графа 
Миниха. Переводъ съ французскаго. Редакщя издашя и при- 
мЪчашя С. Н. Шубинскаго. Спб. 1874. Самое предислов1е 
за подписью: „К. Бестужевъ-Рюминъ“)). „Записки ино­
странцевъ о Россш въ XVIII столЪтш“. Т. II, стр. XIII— XXIX.
54. ((Заметка къ „Документамъ о восшествш на престолъ им­
ператрицы Анны Ивановны“, за подписью К. Н. Б.-Р.)). 
Памятники новой русской исторш. Сборникъ истори­
ческихъ статей и матер{аловъ, изд. В. Кашпиревымъ. 
Спб. 1871. Т. I, отд. И, стр. 1— 2 1). Также: Сборникъ 
историч. матер, и документовъ, относящихся къ новой 
русской исторги X V III и X IX  вгька, издан. Михайло- 
вымъ. Спб. 1873, стр. 1— 2 2).
55. F(. БестужевъР-юминъ. Иванъ Петровичъ Кулибинъ, ме- 
ханикъ-самоучка. )}Нашимъ д г ъ т я м ъ иллюстрированный 
литературно-научный сборникъ, изд. А. Н. Якоби. Спб.
1873, стр. 302— 315.
Б. Рецензш.
56. 1(. Бестужевъ-Рюминъ. Методы историческихъ занятш. 
[„The Methods of Historical Study. Eight Lectures read in the
1) Объяснительная заметка къ тексту „разсказа“, напечат. на стр. 
69—73.
2) Самые „документы“ на стр. 3— 16.
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university of Oxford in Michaelmas term 1884 with the inau­
gural lecture on the office of the Historical professor by Ed­
ward A. Freeman, (Методы историческихъ занятш. Во­
семь лекцш, прочитанныхъ въ Оксфордскомъ университет^ 
осенью 1884 г. съ прибавлешемъ вступительной лекцш объ 
обязанности профессора исторг Эдуарда А. Фримана). Lon­
don 1886“]. Жури. Мин. Нар. Просе. 1887, N2 2 , стр. 
291— 319 (и отд. отт. 29 стр.).
57. /О Бестужевъ-Рюминъ. „Истор1я русскаго самосознашя 
по историческимъ памятникамъ и научнымъ сочинешямъ. 
Соч. профессора Спб. Духовной Академш М. О. Кояловича. 
Спб. 1884“. Журн. Мин. Нар. Просе. 1885, N2 1 , стр. 
85»—140 ‘).
58. /О Бестужевъ-Рюминъ. „Опытъ русской исторюграфш
В. С. Иконникова, профессора университета св. Владим1ра. 
Томъ первый (въ двухъ книгахъ). Юевъ 1891“. Журн. 
Мин. Нар. Просе. 1892, N° 9, стр. 179— 201.
*59. Бывгшй профессоръ русской ucmopiu. „В. С. Иконниковъ, 
проф., Опытъ русской исторюграфш. Томъ I (въ двухъ 
книгахъ). Юевъ, 1892“. Славянское Обозргьнге 1892, кн. IX, 
стр. 133— 135 2).
60. К- Бестужевъ-Рюминъ. „Сборникъ отдЪлешя русскаго 
языка и словесности Императорской Академш Наукъ. Т. XIII 
(Общественная и частная жизнь Августа-Людвига Шлецера, 
имъ самимъ описанная. Пребываше и служба въ Россш, 
отъ 1761 до 1765 г. ИзвЪс^я о тогдашней русской литера­
тур^. Переводъ съ нЪмецкаго, съ примЪчашями и прило- 
жешями), съ портретомъ Шлецера. Спб. 1875“. Древняя 
и новая Росая 1875, N2 7, стр. 288— 289.
61. К  Бестужевъ-Рюминъ. „Е. Шмурло. Митрополитъ Ев- 
генш какъ ученый. Ранше годы жизни. 1767— 1804. Спб. 
1888“. Русск. Вгъстникъ 1888, № 9, стр. 311— 328.
62. Я. Бестужееъ-Рюминъ. „Жизнь и труды М. П. Погодина. 
Николая Барсукова. Кн. I. Спб. 1888“. Журн. Мин. 
Нар. Просе. 1888, № 4, стр. 495— 501.
1) О тветь Кояловича на эту рецензш  въ Христ . Чтенш 1885 и от­
дельной брошюрою: „Разборъ критики К. Н. Бестужева-Рюмина на сочинеше 
М. О. Кояловича: „Истор'ш русскаго самосознашя по историческимъ памят­
никамъ и научнымъ сочинешямъ*. М. О. Кояловича. Спб. 1885“. 8°. 28 стр.
2) Въ дневнике Бестужева, подъ 27 августа 1892 г .: „Писалъ объ 
Иконникове (для „Сл. Обозр.")“.
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63. К . Бестужевъ-Рюминъ. „Жизнь и труды М. П. Погодина. 
Николая Барсукова. Книга II. Спб. 1889“. Жури. Мин. 
Нар. Просе. 1889, N° 4, стр. 383— 398.
64. Д*. Бестужевъ-Рюминъ. „Жизнь и труды М. П. Погодина. 
Николая Барсукова. Книга третья. Спб. 1890“. Ж у р и .  
Мин. Нар. Просе. 1890, N° 3, стр. 233— 238.
65. К  Бестужевъ-Рюминъ. „Жизнь и труды М. П. Погодина. 
Николая Барсукова. Книга IV. Спб. 1891“. Журн. Мин. 
Нар. Просе. 1891, N° 5, стр. 199— 200.
66. Д. Бестужевъ-Рюминъ. „Жизнь и труды М. П. Погодина. 
Н. Барсукова. Кн. 6. Спб. 1892“.* Ж ури. Мин. Нар. 
Просе. 1892, N° 9, стр. 201— 202. ;
67. /('. Бестужевъ-Рюминъ. „Жизнь и труды М. П. Погодина. 
Н. Барсукова. Книга седьмая. Спб. 1893“. Жури. Мин. 
Нар. Просе. 1893, N° 5, стр. 240— 241.
68. Л . Бестужевъ-Рюминъ. „Жизнь и труды М. П. Погодина. 
Николая Барсукова. Книга восьмая. Спб. 1894“. Жури. 
Мин. Нар. Просе. 1894, N° 9, стр. 210— 216.
69. /( ’. Бестужевъ-Рюминъ. „Жизнь и труды М. П. Погодина. 
Н. Барсукова. Книга девятая. Спб. 1895“. Жури. Мин. 
Нар. Просе. 1895, N° 3, стр. 226— 230.
70. Л. Бестужевъ-Рюминъ. „Жизнь и труды М. П. Погодина. 
Н. Барсукова. Кн. X. Спб. 1896“. Ж ури. Мин. Нар. 
Просе. 1896, N° 6, стр. 362— 366.
71. /О Бестужевъ-Рюминъ. „Истор1я Россш съ древнЪйшихъ 
временъ, соч. С. Соловьева. Т. VI. М. 1856“. Москов. 
Втъд. (Лит. отд.) 1856, N°N° 46, 54, 59; стр. 181— 183, 
215— 217, 235— 237.
72. К . Б  -Р. „HcTopiH Россш съ древн£йшихъ временъ, г. Со­
ловьева. Т. VIII“. Отеч. Записки 1858, N° 8, стр. 53— 63.
73. 1(. Бестужееъ-Рюминъ. „Истор1я Россш съ древн^йшихъ 
временъ. Соч. С. Соловьева. Т. I— IX. М. 1851— 1859. 
Т. X. Спб. 1860“. Статьи I— II. Отеч. Записки 1860, 
N° 9, стр. 1— 28; 1861, N° 1, стр. 28— 47.
74. „Истор1я Россш съ древн£йшихъ временъ, соч. С. Соловь­
ева, т. XII. М. 1862“. Отеч. Записки 1862, N° 12 , стр. 
180— 182.
7 5 . К. Бестужевъ-Рюминъ. „Истор1я Россш съ древнЪйшихъ 
временъ. С. Соловьева. Т. XXIII. H cT opia Россш въ цар-
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ствоваше императрицы Елисаветы Петровны. Т. III. М. 1873“. 
Сборникъ Государственнихъ знангй. Спб. 1874. Т. I, 
стр. 37— 41.
76. К-Бестужевъ-Рюминъ. „Истор1я Россш съ древнЪйшихъ 
временъ. Соч. С. Соловьева. Т. XXIV. H cTopin Россш  
въ царствоваше Елисаветы Петровны. Т. IV. М. 1874“. 
Сборникъ Государственнихъ знангй. Спб. 1875. Т. И, 
стр. 167— 172.
77. üf. Бестужевъ-Рюминъ. „Истор1я Россш съ древнЪйшихъ 
временъ. Соч. С. Соловьева. Т. XXV. М. 1875“. Сбор­
никъ Гэсударственныхъ знангй. Спб. 1877. Т. III, стр. 
59— 64 (и отд. отт.; дозв. ценз.: Спб. 2 марта 1877. 8°. 
6 стр.).
78. К . Бестужевъ-Рюминъ. „Истор1я Россш съ древнЪйшихъ 
временъ. Соч. С. Соловьева. Т. XXVI. М. 1876“. Сбор­
никъ Государственнихъ знангй. Спб. 1877. Т. IV, стр. 
39— 45.
79. /О Бестужевъ-Рюминъ. „Сочинешя С. М. Соловьева. 
Спб. 1882“. Истор. Вуьстникъ 1882, N° 6, стр. 670— 672.
80. / ( .  Бестужевъ-Рюминъ. „Древняя русская истор1я до 
Монгольскаго ига. М. Погодинъ. М. 1871. 3 тома in 4°. 
(третш томъ атласъ и указатели)“. Журн. Мин. Нар. 
Просе. 1872, Ns 5, стр. 135— 142.
81. 1(. Бестужевъ-Рюминъ. „Истор1я русской жизни съ древ- 
нЪйшихъ временъ, Ив. Забелина. Ч. I. М. 1876“. Древ­
няя и Новая Россгя 1876, N° 8, стр. 386— 387 *).
82. К  Бестужевъ-Рюминъ. „Истор*я Россш. Соч. Д. Ило­
вайскаго. Ч. I. Юевскш перюдъ. М. 1876“. —  „Розыска- 
Hie о начала Руси. Вместо введешя въ русскую исторш. 
Соч. Д. Иловайскаго. М. 1876“. Древняя и Новая Россгя 
1876, N° 6 , стр. 192— 194 2).
83. /{*. Бестужевъ-Рюминъ. „Истор1я Россш. Соч. Д. Ило­
вайскаго. Ч. II. Владим1рскш перюдъ. М. 1880“. Истор. 
Вгьстникъ 1880, N° 10, стр. 399— 401.
84. 1(. Бестужевъ-Рюминъ. „Иcтopiя Россш. Д. Иловайскаго. 
Т. И. Московско-литовскш перюдъ или собиратели Руси. 
Москва 1884“. Журн. Мин. Нар. Просе. 1884, N° 1 1 , стр. 
174— 179.
1) О ЗабЪлинЪ см. еше № 303.
2) Объ Иловайскомъ см. еще № № 83, 84, 142, 159, 160, 161, 374.
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85. К . Бестужевъ-Рюминъ. „Histoire de la Russie depuis les 
origines jusqu’ä l’annee 1877, par Alfred Rambaud, professeur 
к la Facultd des lettres к Nancy, membre correspondant de 
l’Academie des sciences de Saint-Petersbourg (HcTopin Россш  
отъ начала до 1877 г., соч. Альфреда Рамбо, профессора 
словеснаго факультета въ Нанси, члена - корреспондента
С.-Петербургской Академш Наукъ). Paris 1878“. Журн. 
Мин. Нар. Просе. 1878, Ns 8, стр. 323— 338 *).
86. Д'. Бестужевъ-Рюминъ. „Очерки русской исторш въ па- 
мятникахъ быта. Соч. П. Полеваго. I. Древшй перюдъ. 
Спб. 1879. II. Перюдъ XI— XIII в. Спб. 1880“. Истор. 
Втъстникъ 1880, Ns 10, стр. 401— 403.
87. К- Бестужевъ-Рюминъ. „Русская истор1я отъ древнихъ вре­
менъ. Первые пять вЪковъ родной старины (862— 1362 г.г.). 
Томъ первый. H. М. Павловъ. Москва 1896“. Извгьстгя 
отд. рус. яз. и слов. Импер. Акад. Наукъ 1896, т. I, 
кн. 1, стр. 93— 98 2).
88. 1(. Бестужевъ-Рюминъ. „И. Филевичъ. Истор1я древней 
Руси. Т. I. Территор1я и населеше. Варшава 1896“. Из­
вгьстгя отд. рус. яз. и слов. Имп. Академш Наукъ 1896, 
т. I, кн. 2, стр. 393— 394.
89. Б. Различныя направлешя въ изученш русской народности 
[„Пермскш сборникъ. Повременное издаше. Книжка II. 
М. 1860“. —  „Летописи русской литературы и древностей, 
изд. Н. Тихонравовымъ, Кн. I и III. 1859“. —  „Объ источ- 
никахъ и формахъ русскаго баснослов1я. Соч. Дм. Щепкина. 
Вып. I., М. 1859“]. Статья первая. Отеч. Записки 1860, 
Ns 3, стр. 24— 4 4 3).
90. „ПЬсни, собранныя П. Н. Рыбниковымъ. Часть I. Народныя 
былины, старины и побывальщины. М. 1861“. —  „П^сни, 
собранныя П. В. КирЪевскимъ. Изданы Обществомъ лю­
бителей россшской словесности. I. ПЪсни былевыя. Вы­
пуски 1-й, 2-й и 3 -й 4). М. 1860— 1861“. —  „Руссюя на-
1) О Рамбо см. еще № 92.
2) Реценз1я эта вызвала обширный ответь со стороны г. Павлова: 
Русскгй Архивъ 1897, № 1, стр. 145— 175. См. выше, стр. 337.
3) Об^щаннаго продолжешя, о журнал^ Тихонравова и книгЬ Щепкина, 
не было.
4) Въ № 6 упомянуты были лишь первыхъ два выпуска.
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родныя былины и пЪсни, собранный П. В. Шейномъ. 
М. 1359“. —  „Калики перехояае. Сборникъ стиховъ и из- 
агЬдоваше П. Безсонова. Ч. I. Вып. 1 и 2. М. 1861“. 
Статьи I— II. Отеч. Записки 1861, N° N° 6, 7 ; стр. 
59— 92, 1— 2 4 ').
91. Д . Бестужевъ-Рюминъ. „Сравнительно-критичесюя на- 
блюдешя надъ слоевымъ составомъ народнаго русскаго 
эпоса. Илья Муромецъ и богатырство Юевское. Ор. Мил­
лера. Спб. 1870“. Заря 1870, N° 1 , стр. 178— 184.
92. /( . Бестужевъ-Рюминъ. „La Russie epique. Etude sur les 
chansons heroiques de la Russie traduites ou analysees pour 
la premiere fois par Alfred Rambaud, professeur k la Faculte 
des lettres de Nancy (Руссюй эпосъ. Этюдъ о русскихъ 
героическихъ пЪсняхъ, впервые переведенныхъ или изло- 
женныхъ въ сокращенш Альфредомъ Рамбо, профессоромъ 
въ словесномъ факультет^ въ Нанси). Paris 1876“. Журн.
, Мин. Нар. Просе. 1876, N° 9, стр. 85— 89.
93. /( .  Бестужевъ-Рюминъ. „Руссюя древности въ памят- 
никахъ искусства, издаваемыя графомъ И. Толстымъ и Н. 
Кондаковымъ. Выпускъ I. Кпассичесюя древности южной 
Россш. Съ 145 рисунками въ тексгЬ. Спб. 1889“. Щурн. 
Мин. Нар. Просе. 1889, N° 4, стр. 423— 426.
94. /(*. Бестужевъ-Рюминъ. „Руссюя древности въ памятни- 
кахъ искусства, издаваемыя графомъ И. Толстымъ и Н. 
Кондаковымъ. Выпускъ 2-й. Древности скиео-сарматсюя, 
съ 147 рисунками въ текстЪ. Спб. 1889“. Журн. Мин. 
Нар. Просе. 1889, N° И , стр. 249— 251.
95. / ( .  Бестужевъ-Рюминъ. „Руссюя древности въ памятни- 
кахъ искусства, издаваемыя гр. И. Толстымъ и Н. Конда­
ковымъ. Выпускъ третш. Древности временъ переселешя 
народовъ. Спб. 1890“. Журн. Мин. Нар. Просе. 1890, 
N° 10, стр. 416— 419.
96. Д. Б.-Р. „Нормансюй перюдъ русской исторш. Сочине­
ше М. Погодина. М. 1859“. Отеч. Записки 1859, N° 12 , 
стр. 102— 1 1 1 .
*97. „0. Успенсюй. Русь и Визант1Я въ X в^кЪ. РЪчь, произ­
несенная 1 1 -го мая въ торжественномъ собранш Одесскаго 
славянскаго благотворительна™ общества въ память 900-
1) Статья не окончена.
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лЪтняго юбилея крещешя Руси. Издаше Кирилло-Меео- 
дшскаго книжнаго склада при Одесскомъ славянскомъ об- 
ществЪ. Одесса“. — Журн. Мин. Нар. Просе. 1888, Na 7, 
стр. 198— 199 (Книжныя новости)1).
98. „Лекщи по русской исторш Н. И. Костомарова. Издалъ 
П. Гайдебуровъ. Вступительная лекщя и летописи. Спб. 
1862“. Отеч. Записки 1862, Ns 8, стр. 260—2652).
99. К. Бестужевъ-Рюминъ. „Историко-литературный обзоръ 
русскихъ полемическихъ сочиненш противъ латинянъ 
(XI— XV в.). Андрея Попова. М. 1875“. Древняя tt Но­
вая Россгя 1876, Ns 1 , стр. 89—90.
*100. Литературныя заметки. [„Обзоръ историческаго развит1я 
сельской общины въ Россш“]. Москов. Впд. (Лит. отд.) 
1856, Ns 32, стр. 227—228 3).
101. К. Бестужевъ-Рюминъ. „Истор1я Литовскаго государ­
ства съ древн'Ьйшихъ временъ. П. Дм. Брянцева. Вильна 
1889“. Жури. Мин. Нар. Просе. 1889, Ns 6, стр. 492—505.
102. /(. Бестужевъ-Рюминъ. „Борьба Польши и Литвы-Руси 
за Галицко-Владим1рское наслЪд1е. Историчесюе очерки. 
И. П. Филевича. Спб. 1890“. Русск. Вгьстникъ 1890, 
Ns 5, стр. 277—280.
103. Ц. Бестужевъ-Рюминъ. „Витовтъ и его политика до 
Грюнвальдской битвы (1410 г.). Соч. А. Барбашева. Спб. 
1885“. Извп>ст1я Спб. Слав. Благотв. Общества 1885, 
Ns 10, стр. 453—454.
104. /(*. Бестужевъ-Рюминъ. „Велиюе и удельные князья 
северной Россш въ татарскш перюдъ съ 1238 по 1505 г.
А. В. Экземплярскаго. . Т. I. Велише князья Владим1рсше 
и Владим1ро-Московсюе. Изд. гр. И. И. Толстого. Спб. 
1889“. Жури. Мин. Нар. Просе. 1890, Ns 2, стр. 353—355.
105. К* Бестужевъ-Рюминъ. „Велиюе и удельные князья се­
верной Руси въ татарскш перюдъ съ 1238 по 1505 г.
1) Автора выдаютъ: языкъ, npieMbi р^чи, отдельный выражешя, взгляды 
и весь характеръ рецензш. Подтверждение находимъ и въ дневник^ Бесту­
жева, подъ 4 1юня 1888: „перебиралъ . . . Успенскаго : „Русь и Визант1ям ; 
15 1юня : „писалъ объ Успенскомъ“ (въ промежутокъ межъ 4 и 15 шня чте- 
Hie и писаше о книгахъ : Брикнера, Die Europäisierung Russlands, Безобразова 
о Литке и бирсова о восшествш на престолъ имп. Елизаветы Петровны).
2) О Костомаров^ см. еще № № 41, 116.
3) Съ предварительной редакцюнной заметкой : см. ее выше въ тексгЬ, 
стр. 63—64, примеч.
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Бюграфичесюе очерки по первоисточникамъ и главнЪй- 
шимъ пособ\ямъ. А. В. Экземплярскаго. Т. II. Владе­
тельные князья Владишрскихъ и Московскихъ удЪловъ и 
велиюе и удельные владетельные князья суздальско-ниже- 
городсюе, TBepcKie и рязансше, съ одной параллельно­
синхронистической и семью родословными таблицами кня­
зей. Издаше графа И. И. Толстого“. Жури. Мин. Нар. 
Просе. 1891, N° 5, стр. 200—201.
106. К. Бестужевъ-Рюминъ. „Истор1я Тверскаго княжества.
В. С. Борзаковскаго. Спб. 1876“. Древняя и Новая Рос- 
ая 1876, N° 5, стр. 73—74.
107. ((Выдержки изъ отзыва о представленномъ на премт 
труде С. М. Шпилевскаго: „Древше города и друпе бул- 
гарско-татарскю памятники въ Казанской губернш. Ка­
зань 1877", въ статье: „Императорское Русское археоло­
гическое общество въ 1877 году“. Журн. Мин. Нар. 
Просе. 1878, iioHb, стр. 60—63. Также въ статье: „Ле­
топись Имп. Русск. Археолог. Общества“. Изв^ьcmiя И. 
Русск. Арх. Общ., т. X. Спб. 1884, стр. 70—73)).
108. К- Бестужевъ-Рюминъ. Новыя явлешя провинщальной 
литературы. {I. „Пермская старина. Сборникъ историче­
скихъ статей и матер1аловъ преимущественно о Пермскомъ 
крае. А. Дмитр1ева. Выпускъ I. Пермь 1889“. — II. „А. А. 
Титовъ. Летопись Великоустюжская. Издаше А. К. Тра­
пезникова. Москва 1889*. — III. „Основатель Нижняго 
Новгорода, великш князь Георгш (Юрш) Всеволодовичъ 
(1189—1889). Историческш очеркъ А. М. Меморскаго. 
Нижнш Новгородъ 1889“. — IV. „Уставный земсюя гра­
моты Литовско-Русскаго государства. Михаила Ясинскаго. 
Шевъ 1889е]. Жури. Мин. Нар. Просе. 1889, N° 5, 
стр. 224—233.
*109. „Очерки изъ исторш губернскаго города Перми съ осно- 
вашя поселешя до 1845 г. Съ приложешемъ летописи 
города Перми съ 1845 до 1890 года. Первый опытъ крат- 
каго изложешя исторш Перми. Составилъ Ал. Дмитр1евъ. 
Пермь 1889“. Жури. Мин. Нар. Просе. 1890, апрель, 
стр. 472 (кн. новости) ’).
1) Въ дневник^ Бестужеба-Рюмина подъ 1 марта 1890 г. записано: 
„Читалъ „Истории, очерки Перми“ Дмитр1ева“; 2 марта : Писалъ о Дмитр1ев е м.
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110. Д. Бестужевъ-Рюминъ. „Власть Московскихъ государей. 
Историчесюе очерки. М. Дьяконова. Спб. 1889“. Ж урн. 
Мин. Нар. Просе. 1889, N° 12. стр. 393—402.
1 1 1 . Д • Бестужевъ-Рюминъ. „Герберштейнъ и его историко- 
географичесюя изв^епя о Россш. Сочинеше Е. Замыслов- 
скаго. Спб. 1884“. Журн. Мин. Нар. Просе. 1884, N° 5, 
стр. 105— 118.
112. Д. Бестужевъ-Рюминъ. „А. Е. ПрЪсняковъ. Царствен­
ная книга, ея составъ и происхождеше. Спб. 1893“. Журн. 
Мин. Нар. Просе.. 1893, N° 6, стр. 547—548.
113. К-Н.  Бестужевъ-Рюминъ. „Сборникъ памятниковъ, от­
носящихся до книгопечаташя въ Россш. Выпускъ I. В. Е. 
Румянцева“. Извгъстгя Имп. Русск. Археол. Общества 
1876, т. VIII, вып. 4, столбц. 428—433.
114. Д. Бестужевъ-Рюминъ. Повести о Смутномъ времени. 
[„С. ©. Платоновъ. Древнеруссюя сказашя и повести о 
Смутномъ времени XVII в., какъ историческш источникъ. 
Спб. 1888“]. Русск. Вгьстникъ 1888, № 7, стр. 228—238.
115. Д. Бестужевъ-Рюминъ. „Расколъ на Дону въ конц£ 
XVII вЪка. В. Г. Дружининъ. Спб. 1889. 8°. IX +  335 стр. 
Ц. 2 р“. Библюграфъ 1889, N° 3, стр. 88—91.
116. Б. Библюграфическое извЪст1е '). Москов. Вгьд. (Лит. 
отд.) 1859, № 92, стр. 692.
117. Д. Бестужевъ-Рюминъ. „Критическш разборъ разработки 
главныхъ русскихъ источниковъ, до исторш Малороссш 
относящихся,* за время: 8-е января 1654 г. — по 30 мая 
1672 г. Сочинеше Геннад1я Карпова. М. 1870“. Журн. 
Мин. Нар. Просе. 1874, N° 12, стр. 319—325.
118. Д. Бестужевъ-Рюминъ. „Родъ Шереметевыхъ. Алек­
сандра Барсукова. Кн. V. Спб. 1888“. Журн. Мин. 
Нар. Просе. 1888, N° 3, стр. 198—201.
119. Д. Б.-Р. Очеркъ областнаго управлешя въ Россш въ 
XVII в к^Ъ („Областныя учреждешя Россш въ XVII в^кЪ. 
Соч. Б. Чичерина. М. 1856“]. Москов. Вгьд. (Лит. отд.) 1856, 
N2 № 86, 93, 94; стр. 361—363, 393—395, 397—398 2).
1) Сочувственная заметка о соч. Костомарова: „Бунтъ Стеньки Разина44.
2) Сравн. Москов. Вгьд. 1856, № 66, коротенькое „Библюграфическое 
извЪст1ем, гдЪ между прочимъ сказано : „Вышла въ свЪтъ книга г. Чичерина : 
„Областныя учреждешя Россш въ XVII-мъ вЪкЪи. Мы имЪли случай про­
честь эту книгу въ рукописи и, по нашему мн^шю, она принадлежитъ къ
Ж :
120. I(. Е. „Развитее понятш о преступлен!« и наказанш въ 
русскомъ прав  ^ до Петра Великаго. Разсуждеше А. Бог- 
дановскаго. М. 1857“. Москов. Вп>д. (Лит. отд.) 1857, 
N2 127, стр. 566.
121. К, Бестужевъ-Рюминъ. „Е. Щепкиной. Старинные по­
мещики на службе и дома. Изъ семейной хроники 
(1578— 1762). Спб. 1890“. Журн. Мин. Нар. Просе. 
1890, N2 7, стр. 163— 168.
122. i(. Бестужевъ-Рюминъ. „Европеизоваше Россш“, сочи- 
неше профессора Брикнера [„Die Europäisierung Russlands. 
Land und Volk. Von A. Brückner. Gotha 1888“]. Ж урн. 
Мин. Нар. Просе. 1888, Иг 8, стр. 411—423 l).
123. „HcTopin царствовашя Петра Великаго. Соч. Н. Устря- 
лова. Т. I, II и III. Спб. 1858“. Москов. Обозр1ънге 1859, 
кн. I, стр. 203—207 ').
124. /(. Бестужевъ-Рюминъ. „Истор1я царствовашя Петра Ве­
ликаго. Н. Устрялова. Т. VI. Царевичъ Алексей Петро­
вича Спб. 1859“. Отеч. Записки 1859, N2 12, стр. 70—85.
125. Ii. Бестужевъ-Рюминъ. „Der Zarewitsch Alexei (1690— 1718). 
von A. Brückner. Heidelberg, 1860“. Истор. Вп>стникъ 
1880, N2 1, стр. 215—216 s).
126. J\. Бестужевъ-Рюминъ. „Воцареше императрицы Анны 
1оанновны. Историческш этюдъ Д. А. Корсакова. Казань 
1880“. Журн. Мин. Нар. Просе. 1880, N2 11 , стр. 217—220.
*127. „Вступлеше на престолъ имп. Елизаветы Петровны. H. Н. 
бирсова. Казань 1887“. Журн. Мин. Нар. Просе. 1887, 
N2 7, стр. 200 (книжн. новости)4).
128. К. Бестужевъ-Рюминъ. „В. А. Бильбасовъ. Иcтopiя Ека­
терины И. Томъ I. Екатерина до воцарешя (1729— 1762). 
Спб. 1890“. Журн. Мин. Нар. Просе. 1890, N2 4, стр. 
379—384.
числу зам%чательн%йшихъ историко-юридическихъ сочиненш въ нашей лите- 
ратур-Ь. . . Московсюя Ведомости дадутъ весьма скоро своимъ читателямъ 
полный отчетъ объ этой замечательной книг-kй.
1) О Брикнер^ см. еще № 125.
2) Эти страницы составляютъ собственно введете къ рецензш на 
книгу Устрялова, написанной М. 0. де-Пуле (стр. 207—215).
3) Ср. его же письмо къ редактору. Истор. Вгьстникъ 1880, № 2, 
стр. 456 (см. ниже № 296).
4) Въ дневник^ Бестужева, подъ 7 ш ня 1888 г . : „Читалъ Эирсова 
(jun.) о восшествш Елизаветы“ ; 12 ш н я : „Писалъ о бирсов^“.
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129. /О Бестужевъ-Рюминъ. „Русское провинщальное обще­
ство во второй половин^ XVIII в^ка. Историческш очеркъ 
Н. Чечулина. Спб. 1889“. Русск. Вгьстникъ 1889, N° 8, 
стр. 279—282.
130. Мартинизмъ въ русскомъ обществе XVIII века [„Записки 
некоторыхъ обстоятельствъ жизни и службы действитель­
ная тайнаго советника и сенатора И. В. Лопухина, сочи­
ненный имъ самимъ. М. I860“]. Отеч. Записки 1861, 
N°. 4, стр. 86—124.
131. üf. Бестужевъ-Рюминъ. „Истор1я Россшской Академш. 
М. И. Сухомлинова. Выпускъ I. Спб. 1874“. Древняя 
и Новая Россгя 1875, № 2, стр. 220—221.
132. /(. Бестужевъ-Рюминъ. „Истор1я Россшской Академш. 
М. И. Сухомлинова. Спб. 1875. Вып. 1 и 2 “. Недгьля 
1876, Ns 3—5, стр. 164— 167.
*133. „Русская Греко-ушатская церковь въ царствоваше импе­
ратора Александра I. Историческое изследоваше по ар- 
хивнымъ документами П. О. Бобровскаго. Спб.“. Журн. 
Мин. Нар. Просе. 1890, мартъ, 261—262 (книжн. новости)1).
134. Ц. Н. Бестужевъ-Рюминъ. „Сношешя Россш съ Евро­
пейскими державами передъ войною 1812 года. Сочинеше
А. Н. Попова. Спб. 1876, стр. 425, ненум. 2 “. — „Москва 
въ 1812 году. Сочинеше Александра Попова. М. 1875 
(а на заглавномъ 1876 г.), стр. 237 и ненум. 6“. — „Фран­
цузы въ Москве въ 1812 г. Сочинеше Александра Попова 
(изъ Русскаго Архива 1876 г.). М. 1876, стр. 185 и не­
нум. 2 “. Записки Имп. Академш Наукъ, т. XXIII. Спб. 
1878. (Приложеше: Отчетъ о 20-мъ присужденш наградъ 
гр. Уварова, стр. 539—549 (и отд. отт. 12 стр.).
135. 1{. Б.-Р. „Истор1я отечественной войны 1812 года, по 
достовернымъ источникамъ. Соч. генералъ-майора М. Бог­
дановича. Т. 1 и 2. Спб. 1859“. Статьи I—II. Отеч. 
Записки 1860, К2К2 1 , 2 ; стр. 18— 37, 91— 117.
*136. „HcTopiH отечественной войны 1812 года, по достовернымъ 
источникамъ. Сочинеше генералъ-майора М. Богдановича. 
Т. III. Спб. 1860“. Отеч. Записки 1860, N2 4, стр. 104.
1) Въ дневник% Бестужева-Рюмина подъ 25 января 1890 г. записано: 
„Читалъ Бобровскаго объ Уши при Александре I“ ; 26 я н в .: „Читалъ Бо­
бровскаго“ ; 27 я н в .: „Писалъ о Бобровскомъ“.
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137. Д. Бестужевъ-Рюминъ. „Графъ 0едоръ Петровичъ Литке,
В. Е>езобразова, действ. чл!ена Императорской Академш 
Наукъ. Т. I. 1797—1832. Спб. 1888“. Журн. Мин. 
Нар, Просе. 1888, № 9, стр. 201—210.
*138. Д. Бестужевъ-Рюминъ. „Бюгра<|ня Александра Ивано­
вича Кошелева. Томъ I. Молодые годы Александра Ива­
новича. Книга I. Родъ Кошелевыхъ. — Очеркъ движешя 
образовашя и преимущественно журналистики съ XVIII в.
— Культурное значеше Москвы. Книга И. Воспиташе и 
первоначальная служба Александра Ивановича Кошелева. 
Издаше О. Ф. Кошелевой. М. 1889“. Журн• Мин. Нар. 
Просе. 1890, № 3, стр. 169—182.
*139. Д. Бестужевъ-Рюминъ. „Бюграф1я Александра Ивано­
вича Кошелева. Т. II. Возвратъ къ общественной и ли­
тературной деятельности (1832— 1856). Москва 1892“. 
Журн. Мин. Нар, Просе. 1893, № 5, стр. 231—240.
140. Д. Бестужевъ-Рюминъ. „Воспоминашя о В. И. Григо- 
ровичЪ. 0. И. Успенскаго. Одесса 1890“. Журн. Мин. 
Нар. Просе. 1890, № 8, стр. 409—412.
141. К. Бестужевъ-Рюминъ. „Сочинешя А. А. Котляревскаго. 
Т. I. Спб. 1889 (Сборникъ отдЪлешя русскаго языка и 
словесности Импер. Академш Наукъ. Т. XLVII)“. Журн. 
Мин. Нар. Просе. 1889, К» 7, стр. 157— 167.
142. Д. Бестужевъ-Рюминъ. „Д. Иловайскш. Мелюя сочи­
нешя, статьи и письма 1857— 1887 г.г.. По врпросамъ о 
преподаванш исторш. — Путевыя заметки и воспоминашя.
— Публицистика по Восточному вопросу. — Публицистика 
по внутреннимъ дЪламъ. — ПослЪднш фазисъ Восточнаго 
вопроса. М. 1888“. Журн. Мин. Нар. Просе. 1888, N2 3, 
стр. 272—274.
143. Д. Бестужевъ-Рюминъ. „Я. К. Гротъ. Нисколько дан- 
ныхъ къ его бюграфш и характеристик^. Спб. 1895“. 
Русск. Обозргъте 1895, № 7, стр. 436—443.
144. Д. Бестужевъ-Рюминъ. „Труды перваго археологическаго 
съезда въ Москв  ^ въ 1869 году (изданы подъ редакщею 
графа А. С. Уварова), М. 1871. Два тома съ атласомъ“. 
Журн. Мин. Нар. Просе. 1872, N2 4, стр. 301—308.
145. Д. Бестужевъ-Рюминъ. „Археологичесшя извЪспя и за­
метки, издаваемыя Импер. Московскимъ археологическимъ
364:
обществомъ подъ редакщей действительная члена А. В. 
ОрЪшникова. N° 1. М. 1893“. Журн. Мин. Нар. Просе.
1893, N° 3, стр. 211—213.
146. Бестужевъ-Рюминъ. „Чтешя въ Историческомъ об- 
ществЪ Нестора летописца. Книга IV. Издана подъ ре­
дакщей Н. П. Дашкевича. Юевъ 1890“. Жури. Мин. 
Нар. Просе. 1890, N° 10, стр. 410—412.
147. /(*• Бестужевъ-Рюминъ. „Chronique dite de Nestor (Не­
сторова или Первоначальная летопись) traduite sur le texte 
slavon-russe par Louis Leger, professeur ä l’Ecole des langues 
orientales vivantes. Paris 1884“. Журн. Мин. Нар. Просе.
1884, N° 10, стр. 367—380 ').
*148. Д. Бестужевъ-Рюминъ. „Летопись Двинская. А. А. Ти- 
товъ. Издаше П. А. Фокина. Москва 1889“. Библгографъ 
1889, N° 12, стр. 218—219.
149. Б. „Жит1я святыхъ Россшской церкви, также Иверскихъ 
и Славянскихъ. Месяцы: сентябрь, октябрь и ноябрь. 
Спб. 1855— 1856“. Москов. Вгьд. (Лит. отд.) 1856, N° 112 , 
стр. 473—474.
*150. „Слово Даншла Заточника (по вс'Ьмъ извЪстнымъ спискамъ) 
съ предислов1емъ и прим^чатями И. А. Шллпкина. 
Спб. 1889 (Памятники древн. письменности. LXXXI)“. 
Жури. Мин. Нар. Просе. 1890, N° 3, стр. 263—264 (книж. 
новости) ).
151. Д. Б.-Р. „Собрате писемъ царя Алексея Михайловича, 
съ приложешемъ Уложешя Сокольничья пути, съ поясни­
тельною къ нему заметкою С. Т. Аксакова, съ портретомъ 
царя и снимками его почерка, иждивешемъ К. Т. Солда- 
тенкова, издалъ П. Бартеневъ. М. 1856“. Москов. Вгьд. 
(Лит. отд.) 1856, N° 122, стр. 517—-519.
152. 1\. Бестужевъ-Рюминъ. „Разсказы Нартова о Петре Ве- 
ликомъ. Л. Н. Майкова. Спб. 1891“. Жури. Мин. Нар. 
Просе. 1892, N° 2, стр. 491—493.
1) О Леже см. еще № 335.
2) Въ дневник^ Бестужева подъ 7 февр. 1890 г. Записано : „Переби- 
ралъ Ш ляпкина“ : „Даншлъ Заточникъ“ ; 8 февр.: „Читалъ Дан. Заточника“ ; 
9 ф евр.: „Писалъ о ШляпкинЪ“.
*153. „Записки Ивана Ивановича Неплюева (1673— 1773). Но­
вое полное издаше съ прим*Ьчашями. Спб. 1893“. Ж ур н .  
Мин. Нар. Просе. 1893» Ms 3, стр. 264 (книж. новости).
154. Л- Бестужевъ-Рюминъ. „ЗавЪщаше отеческое къ сыну. 
Сочинеше Ивана Посошкова* Открыто и издано Андреемъ 
Поповымъ. М. 1873е. Голосъ 1873, Ns 192.
155. 1\. Бестужевъ-Рюминъ. „Письма графини E. М. Румян­
цевой къ ея мужу, фельдмаршалу графу П. А. Румянцеву- 
Задунайскому, 1762—1779 г., съ портретомъ и факсимиле. 
Издалъ графъ Д. А. Толстой. Спб. 1888“. Жури. Мин. 
Нар. Просе. 1888, Ns 6, стр. 404—410.
156. Л. Бестужевъ-Рюминъ. „Записки Никиты Ивановича 
ТолубЪева (1780— 1809). Рукопись собрашя А. А. Титова. 
Издаше редакцш историч. журн. „Русская Старина“. Спб. 
1889“. Журн. Мин. Нар. Просе. 1889, Ns 5, стр. 214—217.
157. Л. Бестужевъ-Рюминъ. „Записки Сергея Николаевича 
Глинки. Спб. 1895“. Русск. Обозргьте 1895, Ns 5, стр. 
500—508.
158. Б. „Учебная книга русской исторш. Сочинеше Сергея 
Соловьева. Вып. I. Издаше К. Солдатенкова и Н. Щеп­
кина. М. 1859 (116 стр. Ц^на 50 к.)“. Москов. Вгъд. 
(Лит. отд.) 1859, Ns 62, стр. 464.
*159. „Кратюе очерки русской исторш, приспособленные къ курсу 
среднихъ учебныхъ заведенш. Составилъ Д. Иловайскш. 
Вып. I. М. 1860“. Отеч. Записки I860, Ns 10, стр. 49—52.
160. Новые учебники русской исторш. [„Учебная книга русской 
исторш. Соч. С. Соловьева. Вып. 1—5. М. 1859— 1860“. — 
„Кратюе очерки русской исторш. Состав. Д. Иловайскш. 
Вып. 1—2. М. 1860„]. Отеч. Записки 1861, Ns 1 , стр. 
47—52.
*161. Литературная заметка (Ответь „Русс. Слову“ и „Москов. 
Ведомостямъ“). Отеч. Записки 1861, Ns 3, стр. 54—6 0 1).
162. „Деревенсюе вечера или Истор1я Россш въ разговорахъ 
для простолюдиновъ. 2 ч. (въ одномъ томе). Спб. 1862“. 
Отеч. Записки 1862, Ns 8, стр. 247—252.
1) Полемика по поводу отзывовъ автора объ учебникахъ Иловайскаго 
и Соловьева. Сравн. 1861, № 2, отд. „Русская литература“, стр. 84.
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163. „Наша старина по летописи и устному преданш для на- 
чинающихъ учиться русской исторш, Составилъ Н. Чаевъ. 
Вып. I. М. 1862". Отеч. Записки 1862, № 8, стр. 252—254.
164. „Разсказы изъ Русской исторш, сочинеше Ивана Беляева. 
Книга I. М. 1862“. Отеч. Записки 1862,- Ns 8, стр. 
254—259.
165. „Беседы о русской исторш. Ореста Миллера. Выпускъ I. 
Спб. 1862“. Отеч. Записки 1862, Ns 8, стр. 259.
И. Новая Руеекая Литература.
166. Д. Б.-Р. „Полное собраше сочиненш русскихъ авторовъ. 
Сочинешя Фонъ-Визина. Спб. 1846. Издаше Смирдина“. 
Нижегор. Губ. В ед. 1847, Ns 14.
167. Д . Б.-Р. „Полное собраше сочиненш русскихъ авторовъ. 
Сочинешя Озерова. Издаше Смирдина“. Нижегор. Губ. 
Вед. 1847, Ns 18.
168. Д. Б.-Р. „Полное собраше сочиненш И. А. Крылова. 
3 тома съ бюграф1ей, написанной П. А. Плетневымъ.
. Спб. 1847“. Нижегор. Губ. В ед. 1847, Ns 27.
169. Д. Б.-Р. „Выбранныя мЪста изъ переписки съ друзьями
Н. Гоголя. Спб. 1847“. Нижегор. Губ. В ед. 1847, 
Ns Ns 30 и 31.
170. Д. Бестужевъ. „Сумароковъ и современная ему критика, 
соч. Булича. Спб. 1854“. Статьи I—III. Москов. В ед. 
(Лит. отд.) 1854, NsNs 40, 47, 6 8 ; стр. 155—157, 191— 193, 
277—279.
171. Z. P y ccK ie  поэты во французскомъ и Мицкевичъ въ рус- 
скомъ перевод^. Москов. В ед. (Лит. отд.) 1858, Ns 118, 
стр. 478—479.
172. Д. Б.-Р. „Сочинешя графа Соллогуба. Спб. 1855. Т. I 
и II“. Москов. В ед. (Лит. отд.) 1856, Ns 12, стр. 47—48.
173. Д. Бестужевъ-Рюминъ. Николай АлексЪевичъ Полевой 
(По поводу „Записокъ Ксенофонта Алексеевича Полевого“. 
Издаше А. С. Суворина. Спб. 1888. 8°. 588 стр.). Би- 
блюграфъ 1888, Ns 3, стр. 117— 125.
174. ((Письмо къ А. Н. Майкову по поводу его 50-л%тняго юби­
лея)). Русск. Вестникъ 1888, Ns 6, стр. 303—304.
367
175. üf. Бестужевъ-Рюминъ. Новая книга по исторш литера­
туры [,,Л. Н. Майковъ. Очерки изъ ис-торш литературы 
XVII и XVIII стол^тш. Спб. 1889 м]. Русск. Вгьстникъ 
1889, Иг 4, стр. 271—284.
176. Д. Бестужевъ-Рюминъ. „Н. Страховъ. Борьба съ за- 
падомъ въ нашей литературе. Историчесюе и критичесюе 
очерки. Кн. 2. Издаше второе. Спб. 1890“. Русск. Вгьст­
никъ 1890, Иг 6, стр. 278—281.
177. Д. Бестужевъ-Рюминъ. „Сочинешя М. В. Ломоносова 
съ объяснительными прим^чашями академика М. И. Су­
хомлинова. Изд. Импер. Академш Наукъ, т. I съ портретомъ. 
Спб. 1891“. Русск. Вгьстникъ 1892, Иг 2, стр. 333—338.
178. Д. Бестужевъ-Рюминъ. „Н. Страховъ. Воспоминашя и 
отрывки. Спб. 1892“. Русск. Вгьстникъ 1892, Иг 12, 
стр. 339—342.
179. Д. Бестужевъ-Рюминъ. „Л. Майковъ. Историко-лите- 
ратурные очерки. Спб. 1895“. Русское Обозргьнге 1894, 
Иг 11, стр. 534—539.
180. „Сочинешя А. С. Пушкина съ приложешемъ матер!аловъ 
для его бюграфш, снимковъ съ его почерка и его рисун- 
ковъ и пр., издаше П. В. Анненкова. Спб. 1855. Т. 1,
2, 3 и 5“. Москов. Вп>д. (Лит. отд.) 1855, NsNs 42, 70; 
стр. 159— 161, 281—282; съ предислов1емъ редактора (В. 0. 
Корша).
181. Д . Вестужееъ-Рюминъ, „Пушкинъ, его лицейсше това­
рищи и наставники. Нисколько статей Я. Грота съ при- 
соединешемъ и другихъ матер1аловъ. Спб. 1887“. Ж урн . 
Мин. Нар. Просе. 1887, № 12, стр. 362—364.
182. Д. Бестужевъ-Рюминъ. Пушкинъ въ изданш Л. И. По­
ливанова [„Сочинешя А. С. Пушкина съ объяснешемъ ихъ 
и сводомъ отзывовъ критики. Издаше Льва Поливанова 
для семьи и школы. Т. I. Лиричесюя стихотворешя. 
Т. И. Поэмы, сказки, баллады, эпичесюя песни. Т. III. 
Драматичесюя произведешя. Т. IV. Евгенш ОнЪгинъ. — 
Повести. М. 1887“]. Журн. Мин. Нар. Просе. 1888, 
Иг 1, стр. 210—223. Тоже, въ извлеченш: Записки Им­
пер. Академги Наукъ. Спб. 1889, томъ LX, стр. 43—44 
(Третье присуждеше премш имени гр. Д. А. Толстого).
183. Д. Бестужевъ-Рюминъ. Къ поэм^ Пушкина „Полтава“ 
(Заметка). Библгографъ 1888, Иг 12, стр. 379—380.
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184. Д. Бестужевъ-Рюминъ. ,,Пушкинъ въ русской критике 
(1820—1880). С. С. Трубачева. Спб. 1889“. Журн. 
Мин. Нар. Просе. 1889, № 5, стр. 195—204.
185. „Последше дни жизни Н. В. Гоголя. Соч. А. Тарасенкова. 
Спб. 1857“. Москов. Вед. (Лит. отд.) 1857, № 24, стр. 110 .
186. Д. Бестужевъ-Рюминъ. „Сочинешя Н. В. Гоголя. Из­
даше десятое. Текстъ св^ренъ съ собственноручными ру­
кописями автора и первоначальными издашями его произ­
веденш Николаемъ Тихонравовымъ. Томъ I, III, IV и V. 
М. 1889“. Журн. Мин. Нар. Просе. 1890, № 4, стр. 
409—414.
187. Д. Бестужевъ-Рюминъ. „MaTepianbi для бюграфш Гоголя,
В. И. Шенрока. Т. I. Спб. 1892“. Журн. Мин. Нар. 
Просе. 1892, Ns 3, стр. 272—275.
188. Д. Бестужевъ-Рюминъ. „Матер1алы для бюграфш Гоголя,
В. И. Шенрока. Т. II. М. 1893“. Журн. Мин. Нар. 
Просе. 1893, № 6, стр. 544—546.
189. Д. Бестужевъ-Рюминъ. ,,Матер1алы для бюграфш Гоголя.
В. Шенрока. Т. III. Спб. 1895“. Журн. Мин. Нар. 
Просе. 1895, № 4, стр. 473—477.1).
III. Академ1я Наукъ.
190. Д. Н. Бестужевъ-Рюминъ. Отчетъ о деятельности от- 
дЪлешя русскаго языка и словесности за 1890 г. Сбор- 
никъ Отд. Русск. яз. и слов. Импер. Академш Наукъ. 
Т. 52 (Спб. 1891), № 1, стр. 1— 16 (и отд. отт. 16 стр.) ’2).
191. Д. Н. Бестужевъ-Рюминъ. Отчетъ о деятельности вто­
рого отделешя Импер. Академш Наукъ за 1891 г. Сбор- 
никъ Отд. Русск. яз. и слов. Импер. Академш Наукъ. 
Т. 53 (Спб. 1892), № 2, стр. 1—31 (и отдельно: Спб. 
1892. 35 стр.)3).
1) Къ отделу „Новой Русской Литературы“ могла бы быть отнесена 
р£чь о Достоевскомъ (№ 310), статьи о Гончаров^ (К° 191), кн. П. А. Вязем- 
скомъ (№ 194), Державин^ (№ 195) и Нар'Ьжномъ (№ 196).
2) Между прочимъ о почившихъ сочленахъ : И. Я. ПорфирьевЪ и П. А. 
Плетнев^.
3) Между прочимъ о почившихъ сочленахъ: Фр. МиклошичЪ, И. А. Гон- 
чаровЪ, арх. Леонид^ и А. А. ПотебнЪ.
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*192. ((Планъ издашя Онежскихъ былинъ, записанныхъ А. 6 . 
Гильфердингомъ, Академ1ею Наукъ)). Сборникъ Отд. Русск. 
яз. и слов. Имп. Ак. Наукъ, т. 54 (Спб. 1893), стр. III. 
*193. /О Н. Бестужевъ-Рюминъ. „HcTopin русской этнографш 
А. Н. Пыпина. Т. I—IV. Реценз1я. Отчетъ о тридцать 
четвертомъ присуждент наградъ графа Уварова. Спб. 
1892, стр. 1—30. Приложеше къ 71-му тому „Записокъ 
Имп. Акад. Наукъ“. Спб. 1892, стр. 19—48 (и отдельно: 
Спб. 1892. 8°. 30 стр.).
194. К. Н. Бестужевъ-Рюминъ. Князь Петръ Андреевичъ Вя- 
земскш. Чтеше. Сборн. Отд. Русск. яз. и слов. Импер. 
Академш Наукъ, т. 54 (Спб. 1893), N° 2 , стр. 19—26. Также: 
1) Публичное заседаше Импер. Академш Наукъ 19 октября
1892 года. Спб. 1892, стр. 19—26; 2) Русская Старина 
1892, декабрь, стр. 643—650.
*195. Д. Н. Бестужевъ-Рюминъ. Поминка о Гавршле Рома­
новиче Державин^ по случаю полторавековаго юбилея дня 
его рождешя (читано орд. академикомъ К. Н. Бестужевымъ- 
Рюминымъ въ публичномъ зас^даши 19-го октября 1893 г.). 
Записки Имп. Акад. Наукъ, т. 74 (Спб. 1894), прило­
жеше N° 1: Отчетъ о 9-мъ присужденш Пушкинскихъ 
премш въ 1893 г., стр. 99— 106. Также: Сборникъ Отд. 
Русск. яз. и слов. Имп. Акад. Наукъ, т. 58 (Спб. 1895), 
стр. 99— 106 (и отд. отт. 8 стр. Кроме того отдельно: 
„Поминка . . . рождешя. Изъ отчета о девятомъ при­
суждении Пушкинскихъ премш въ 1893 году. Спб. 1893“. 
8 стр.).
*196. Акад. Бестужевъ-Рюминъ. Разборъ сочинешя Н. А. 
Белозерской: „Василш Трофимовичъ Нарежный. Исто- 
рико-бюграфическое изследоваше“. Отчетъ о JJ-мъ при­
суждент наградъ графа Уварова („Записки Имп. Акад. 
Наукъ", т. 75-й. Спб. 1895), стр. 80—89 (и отдельно: Спб.
1894. 10 стр.).
197. F{. Н. Бестужевъ-Рюминъ. Отчетъ о деятельности вто­
рого отделешя Императорской Академш Наукъ за 1893 г. 
Сборн. Отд. Русск. яз. и слов. Импер. Академш Наукъ. 
Т. 58 (Спб. 1895), № 2, стр. 1—22 (и отд. отт. 22 стр.) *).
1) Между прочимъ о почившихъ сочленахъ: Я. К. Гроте, Н. С. Ти- 
хонравове, преосв. Амфилохш, И. А. ЧистовичЪ.
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*198. K. H. Бестужевъ-Рюминъ. Отчетъ о деятельности от- 
делешя русскаго языка и словесности за 1894 г. Извгъстгя 
И. Акад. Наукъ, т. II (Спб. 1895), стр. CXLIII—CLI (и 
отд. отт. 4°. 9 стр.).
*199. ((Краткое извлечете изъ отзыва о книге В. Н. Витев- 
скаго: „И. И. Неплюевъ и Оренбургскш край въ прежнемъ 
его составе до 1758 года. Выпускъ I—V“)). Извгьст1я 
Имп. Акад. Наукъ, т. VII (Спб. 1897), стр. 232—233.
*200. К. Н. Бестужевъ-Рюминъ. „Очерки исторш литовско- 
русскаго права. Образоваше территорш *Литовскаго госу­
дарства, ©. И. Леонтовича, заслуж. профессора Варшав- 
скаго университета. Спб. 1894“. Реценз1я. Отчетъ о ) 7 
присужд. наградъ гр. Уварова (Спб. 1897), стр. 151— 157 
(и отд. отт. 4°. 7 стр.).
*201. 1(. Бестужевъ-Рюминъ. „Истор1я Смоленской земли до 
начала XV века. Монограф1я П. В. Голубовскаго. Юевъ 
1895“. Реценз1я. Напечатано по распоряженш И. Акад. 
Наукъ (отд. отт.: мартъ 1898. 4°. 7 стр.).
IV. Энциклопедш и бмграФичееме словари.
А. Энциклопедический словарь, составленный русскими 
учеными и литераторами. ОтдЬлъ I : Томъ I. Спб. 1861. — 
Т. II. Спб. 1861. — Т. Ш. Спб. 1861. — Т. IV. Спб. 1862. — 
Т. V. Спб. 1862. — Отдйлъ П : Томъ I. Спб. 1863 *)•
Отд. I. Т. I.
202. Або, губ. городъ въ Финляндш; стр. 93—94 (подп.: Ц. 
Б.-Р., Б. С. и Н. О.).
203. Абракадабра; стр. 104 (подп.: Ц. Б.-Р. и П  Л).
204. Августъ, самозванецъ Смутнаго времени; стр. 216.
205. Авель, монахъ Соловецкаго монастыря; стр. 225.
206. Авехесанъ ; стр. 239.
207. Авраамш, муч. болгарскш, стр. 263—264.
1) B e t статьи Бестужева въ зтомъ словаре помечены инищалами: 
/v. Б -P.; некоторый составлены въ сотрудничества съ другими авторами, 
что и указано при каждомъ соотв^тственномъ номера.
208.
209.
210. 
211. 
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
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Авраамш Ростовскш; стр. 264.
Авсень; стр. 284.
Агапитъ, инокъ Юево-Печерскаго монастыря; стр. 424. 
Агафъи, княгини руссюя; стр. 444—445.
Агнеса или Адельгейда ; стр. 475—476.
Аграфена Купальница; стр. 501.
Агрипины, руссшя княжны; стр. 521—522.
Отд. I. Т. II.
Адвинда, мнимая княгиня русская; стр. 1.
Адъ; стр. 98— 107 (подп. : П . Л. и К . Б -Р .) .
Аепа, ханы половецюе; стр. 108.
Айшонъ, вотяцкш женскш головной уборъ; стр. 225. 
Акем-Тилеман-Лусъ, голландскш рудопромышленникъ; стр. 
327—328.
Акинеъ Гавриловичу бояринъ Ивана Даниловича Калиты; 
стр. 331.
Аксаковъ, К. С .; стр. 392—393 (подп.: М. М. и Д. Б.-Р.). 
Аксиномант1я, гадаше; стр. 396 (подп. : П . Л. и Д. Б -Р .) .  
Акулина Гречишница; стр. 431.
Отд. I. Т. III.
Алатырь, б^лъ-горючь камень; стр. 37—38.
Алевромант1я, гадаше; стр. 62—63.
Александръ, Вятскш еп.. f  1679; стр. 127— 128. 
Алексанцръ Всеволодовичъ, князь БЪльскш; стр. 130. 
Александръ Михайловичъ, вел. князь Владим1рскш; стр. 
148— 149.
Александръ Поповичъ, богатырь Владим1ра Св.; стр.‘185. 
Александръ, посадникъ новгородскш; стр. 185.
Алексей АлексЪевичъ, царевичъ; стр. 216.
Алексей, арх1епископъ новгородскш; стр. 216.
Алексей , митрополитъ юевскш ; стр. 217—218 (подп.: 
П. 77. и Д. Б.-Р.).
Алексей Михайловичъ, царь Московскш; стр. 218—236. 
Алектр[омант1я, гадаше; стр. 248.
Аломант1я, гадаше; стр. 369—370.
Альбертъ I, епископъ ливонскш ; стр. 441—442.
Отд. I. Т, IV.
Анастасия Романовна, первая жена царя Ивана IV Гроз- 
наго ; стр. 256—257.
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245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
Б.
263.
264.
Андрей Александровичъ, сынъ Александра Невскаго; стр. 
350—351.
Андрей Васильевичъ Горяй, сынъ Васшпя Темнаго; 
стр. 352.
Андрей Влади1Упровичъ, сынъ Владимира Мономаха ; стр. 354. 
Андрей Юрьевичъ Боголюбскш; стр. 358—364.
Андрей Ярославичъ, сынъ Ярослава Всеволодовича; стр. 
364—365.
Андроновъ, ведоръ, деятель Смутнаго времени; стр. 
374—375.
Аника воинъ; стр. 393—394.
Анкудиновъ, Тимошка, самозванецъ; стр. 412—413. 
Антонш, apxien. новгородскш ; 561—562.
Антонш, основатель Юево-Печерской лавры; стр. 572. 
Антонш Римлянинъ ; стр. 572—573.
Отд. I. Т V.
Апостолъ, Даншлъ Павловичъ, гетманъ; стр. 154— 156. 
Археографическая комисая; стр. 534—535.
Арцыбашевъ, Николай СергЬевичъ; стр. 570--572. 
Аскольдъ и Диръ; стр. 580.
Астраханское царство; стр. 638—639.
Отд. И. Т. I.
Евгенш Болховитиновъ ; стр. 17— 19.
Евфросинъ преподобный; стр. 192.
Евеимш, арх!епископъ новгородскш; стр. 194.
Егорш Храбрый; стр. 248—249.
Едигеръ-Махметъ, царь Астраханскш; стр. 255—256. 
Екатерина Алексеевна, царевна, дочь ц. Алексея Михай­
ловича ; стр. 296.
Елена Ивановна, жена Александра Казим1ровича; стр. 
423—426.
Елецюе князья; стр. 436—437.
Русскш энциклопедически* словарь, издаваемый 
И. Н. Березинымъ. Спб. 8°.
(ВсЪ статьи въ этомъ словарЪ за подписью : /£. Б.-Р.).
Отд. I. Т. III (1873).
Баба-Яга; стр. 4.
Бабы каменныя ; стр. 13— 14.
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265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276. 
ß.
*277.
*278.
*279.
*280.
Байеръ, Годфр. Зиг., академикь; стр. 99—100. 
Бантышъ-Каменскш, Ник. Ник.; стр. 236—237. 
Бантышъ-Каменскш, Дм. Ник. ; стр. 237—238.
Басенокь, 0ед. Вас.; стр. 299.
Отд. I. Т. IV (1874).
Борись веодоровичъ Годуновъ; стр. 169—171.
Отд. III. Т, I (1874).
Литовское Великое княжество; стр. 419— 432.
Локателли, Францискъ, графъ + 1735; стр. 469.
Летописи (руссюя); стр. 547—549.
Отд. III. Т. II (1875).
Михаилъ веодоровичъ, царь и великш князь всея Руси; 
стр. 289—292.
Отд. III. Т. III (1876).
Никонъ, шестой патр1архъ Московскш и всея Россш; 
стр. 8— 14.
Отд. III. Т. IV (1876).
Петръ Великш (Петръ первый), императоръ всероссшскш; 
стр. 13—29.
Выпускъ XVI, тетр. 3. Особое прибавлеше (1880).
Poccifl (истор1я); стр. 1—26.
Энциклопедически словарь, издаше Брокгауза и 
Ефрона. Спб. 8°.
Т. VIIIа (1893).
Гильфердингъ, А. 0. (1831— 1872), стр. 685 (подп.: 1{.Б.-Р.).
Т. X (1893).
Даншлъ Романовичъ Галицкш, стр. 91—93 (подп.: 1{.Б.-Р.). 
Т. Х а (1893).
Димитрш Ивановичъ Донской, вел. кн., стр. 613—614 
(подп.: К- Б.-Р.).
Т. XIs (1894).
Ешевскш, С. В., стр. 697— 698 (подп.: К- Б.-Р.).
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T. XIIIa (1894). .
*281. 1оаннъ Васильевичъ IV Грозный, стр. 681-—692 (подп.:
К- Бестужевъ-Рюминъ).
Т. XVIII (1896).
*282. Летописи (руссюя), стр. 192— 197 (подп.: /(. Бестужевъ- 
Рюминъ).
Г. Бшграфическш словарь русскихъ деятелей, издав. 
Имп. Русскимъ Историческимъ Обществомъ Спб. 8°.
Т. I (1896).
*283. Александръ Михаиловичъ, в. кн. Владим1рскш, стр. 130—131 
(подп.: Ц. Б.-Р.).
*284. Александръ Ярославичъ (Невскш), в. кн. Владим1рскш, 
стр. 126— 129 (подп.: /(. Б.-Р.).
Т. Ибакъ-Ключаревъ (1897).
*285. Камбекъ, Л. 0., стр. 409 (безъ подписи).
286. Карамзинъ, Н. М., стр. 500—514 (и отдельно: Николай 
Михайловичъ Карамзинъ. Очеркъ жизни и деятельности. 
Спб. 1895. 17 стр.). (Статья въ словаре за подписью: 
К. Бестужевъ-Рюминъ).
Д. Критико-бюграфическш словарь русскихъ писателей 
и ученыхъ, Венгерова. Спб. 8°.
Т. III (1892).
*287. Бестужевъ-Рюминъ, K. H., стр. 188— 189 *).
Т. V (1897).
*288. Видертъ, фонъ, А. ©., стр. 240—242.
V. Статейки, заметки, пиеьма и пр. по руеекой 
исторш и литератур^,.
289. Б . „Владим1рскш сборникъ. Матер1алы для статистики, 
этнографш, исторш и археологш Владим1рской губернш. 
Собралъ и 'издалъ К. Тихонравовъ. М. 1857“. Москов. 
Вгьд. 1857, Ns 67, стр. 578.
1) Автобюграфическая записка.
290. Б. Этнографичесюя и историчесюя статьи Губернскихъ 
Ведомостей. Москов. Вгьд, (Лит. отд.) 1859, N2 56, стр. 
422—423.
291. ((Заметка къ „ДЪлу объ изм*ЬнЪ ротмистра Хмелевскаго))“. 
Русскгй Архивъ 1863, изд. 2-е, стлбц. 81—82 *).
292. ((Письмо въ редакцш журнала „ВЪстникъ Европы“ при 
посылкЪ туда статьи С. В. Ешевскаго „Русская колони- 
защя ОЬверо-Восточнаго края“)). Вп>стникъ Европы 
1866, т. I, стр. 211—2132).
293. f(. Н. Бестужевъ-Рюминъ. Библюграфичесшя заметки. 
Русская Старина 1873, Кг 6, стр. 8603).
294. К. Н. Бестужевъ-Рюминъ. Письмо действительная 
члена Общества любителей Россшской Словесности, про­
фессора русской исторш въ Петербургскомъ университет^ 
и члена Академш Наукъ К. Н. Бестужева-Рюмина на имя 
Председателя по поводу 35-ти л^тняго юбилея П. И. Мель­
никова. Москов. Вгьд. 1874, N2 285.
295. ((Нисколько объяснительныхъ словъ къ „Письму канцлера 
графа А. П. Бестужева-Рюмина къ И. Д. Бестужеву-Рю- 
мину, 10 шля 1764)). Русская Старина 1876, К2 1 , стр. 
211— 212.
296. 1(. Бестужевъ-Рюминъ. Письмо къ редактору. Истор. 
Вгьстникъ 1880, Кг 2 , стр. 456 4).
297. i(. Бестужевъ-Рюминъ. Заметка о сочиненш А. Дроздова 
(Письмо къ ред. „Русской Старины“). Русская Старина 
1880, Кг 4, стр. 8525).
298. Ü0 Н. Бестужевъ-Рюминъ. Александръ ведоровичъ Гиль- 
фердингъ f  20-го шня 1872 г. Русская Старина 1880, 
Кг 10, стр. 4316).
299. К- Н. Бестужевъ-Рюминъ. Книгопродавецъ Ротганъ. 
Русская Старина 1880, Кг И, стр. 764.
1) Самое „Д^ло“, найденное Бестужевымъ, напечатано на стлбц. 42—81.
2) Характеристика статьи и несколько бюграфическихъ данныхъ.
3) О „М ешанине“ и „Московскомъ Ж урнале“, о библютеке Е. И. 
Якушкина и о дяде М. П. Бестужеве-Рюмине.
4) По поводу книги: „Die Kronprinzessin Charlotte“ и имени ея автора 
(проф. Герье), неназваннаго при ея упоминанш въ рецензш на книгу Брик- 
н ер а : „Der Zarewitsch Alexei“ (см. выше, № 125).
5) Подъ датою : „Спб. Марта 1-го 1880 г.“.
6) Заметка по поводу двухъ писемъ Гильфердинга къ В. И. Григоро­
вичу (Самыя письма помещены тамъ же, стр. 432—433).
376
300. 1(. Бестужевъ-Рюминъ. Заметка по поводу труда г. Ро- 
винскаго „Руссюя народныя картинки“. Истор. Вгьст- 
никъ 1882, № 2, стр. 496.
301. ((Предислов1е къ „Памятникамъ дипломатии. сношенш 
Древней Россш съ державами иностранными“, т. И)). 
Сборникъ Имп. Русск. Истор. Общ., т. 38. Спб. 1883, 
стр. I—III.
302. ((Заметка по поводу издашя „Журнальной записки проис- 
шеств!ямъ во время экспедицш князя Ю. В. Долгорукова 
въ Черную Гору 1869 г.“ въ Русскомъ Архиве 1886 г., 
N2 4)). Извп>стгя Спб. Слав. Благотв. Общества 1886, 
N2 6, стр. 284.
*303. /(. Бестужевъ-Рюминъ. Письмо въ редакцш. Новое Время 
1892, 18 марта, N2 5766 1).
*304. Д. Бестужевъ-Рюминъ. Письмо въ редакцш. Библюгр. 
Записки 1892, N2 10, стр. 770 2).
*305. Д. Бестужевъ-Рюминъ. Московское ОбозрЪше. Библю- 
графъ 1893, вып. I, стр. 42—45.
*306. i(. Бестужевъ-Рюминъ. Два слова о кн. В. В. Вязем- 
скомъ. Сгьвер. Вгьстникъ 1895, N2 9, стр. 86.
*307. ((Разгадка одного намека въ „Старинной сатире“)). Рус- 
скт Архивъ 1896, N2 8, стр. 540 3).
IV. Славянеюй вопросъ и Славянетво.
*308. ((Р^чь, произнесенная 11 мая 1873 г. о деятельности Пе­
тербургскаго Отдела Славянскаго Благотворительнаго Ко­
митета въ первое пятиле^е его существовашя, съ мая 
1868 г.)). „Первыя 15 летъ существ. Слав. Благотв. 
Общ.“. Спб. 1883, стр. 227—228.
309. ((Извлечете изъ речи, посвященной выясненш сущности 
славянской идеи и задачъ Славянскаго общества. Произне­
1) Напоминание о предстоящемъ 25 апр. 1892 г. пятидесятилетии уче­
ной деятельности И. Е. Забелина.
2) Объ авторе романа „Семейство Холмскихъ“ и объ опере кн. Д. П. 
Горчакова.
3) „Этою разгадкою мы обязаны академику К. Н. Бестужеву-Рюмину“. 
(Примечаше редакцш). Ср. также № 376.
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сена въ заседанш Слав. Благотв. Общ. 11 мая 1878 г.)). 
„Первыя 15 летъ существ. Спб. Слав. Благотв. Общ.“. 
Спб. 1883, стр. 475.
310. f(. И. Бестужевъ-Рюминъ. Речь о 0. М. Достоевскомъ 
председателя С.-Петербургскаго Славянскаго Благотвори­
тельного Общества (произнесена въ годовомъ торжествен- 
номъ заседанш Слав. Благотвор. Общества, 14 февраля
1881 года). Полярная Звп>зда. Спб. 1881, Иг 2, стр. 
49—52 (и отд. отт. 4 стр.). Также въ двухъ сборникахъ : 
1) „Первыя 15 летъ существовашя Спб. Слав. Благотв. 
Общ.“. Спб. 1883, стр. 649—651 и 2) „Въ память 0. М. 
Достоевскаго“. Спб. 1881.
311. /(. Бестужевъ-Рюминъ. Речь передъ открьтемъ засе­
дашя экстреннаго собрашя Славянскаго Благотворитель­
ная общества после торжественной панихиды по государе 
императоре Александре И. Русь 1881, Иг 20.
*312. ((Адресъ Слав. Благотв. Общества государю императору 
Александру III, 22 марта 1881 г.)). „Первыя 15 летъ су­
ществ. Спб. Слав. Благотв. Общ.“. Спб. 1883, стр. 669 *).
313. ((Извлечеше изъ речи, сказанной по поводу чествовашя 
памяти св. Кирилла и Мееод1я, И мая 1881 г.)). „Первыя 
15 летъ существ. Спб. Слав. Благотв. Общ.“. Спб. 1883, 
стр. 684—685 2).
314. ((Речь въ торжеств, заседанш Спб. Слав. Благотв. Обще­
ства, 14 февраля 1882 г., по поводу событш 1881 г.)). 
„Первыя 15 летъ существ. Спб. Слав. Благотв. Общ.“. 
Спб. 1883, стр. 709—710.
*315. ((Речь къ черногорскому князю Николаю, 31 августа
1882 г.)). „Первыя 15 летъ существ. Спб. Слав. Благотв. 
Общ.“. Спб. 1883, стр. 368.
316. ((Речь передъ отъездомъ М. Г. Черняева въ Туркестанъ, 
31 августа 1882 г.)). „Первыя 15 летъ существ. Спб. 
Слав. Благотв. О9Щ.“. Спб. 1883, стр. 769—770.
*317. ((Письмо о сборнике: „Первыя 15 летъ существ. Слав. 
Благотв. общ. Спб. 1883“, прочитанное въ заседанш Слав. 
Благотв. общества 15 января 1884 г.)). „Последшя 10
1) Ср. выше прим^чаше на стр. 266—267.
2) Ср. отзывъ объ этой речи въ отчете секретаря о деятельности Об­
щества за 1881 г. Ibidem, 712.
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л£тъ перваго 25-лЪт1я существ. Спб. Слав. Благотв. Общ.“. 
Спб. 1893, стр. 26.
*318. ((Письмо по случаю избрашя въ почетные члены Слав. 
Благотв. общества, прочитано 15 янв. 1884 г.)). „ПослЪд- 
шя 10 лЪтъ перваго 25-лЪт1я существ. Спб. Слав. Благотв. 
Общ.“. Спб. 1893, стр. 26.
319. /О Бестужевъ-Рюминъ. По поводу тысячел'Ьтняго чество- 
вашя памяти св. Мееод1я (РЪчь, читанная въ засЪданш 
Славянскаго Благотворительнаго Общества 15 ноября
1884 г.). Извп>сты Спб. Слав. Благотв. Общества
1884, Кг И, стр. 2—3. Также въ сборник^: „ПослЪдшя 
10 л*&тъ перваго 25-лЪт1я существ. Спб. Слав. Благотв. 
Общ.“. Спб. 1893, стр. 56—57 и въ журнал^ Странникъ
1885, Кг 1 (обзоръ журналовъ), стр. 149—152.
320. Ко дню чествовашя- тысячелЪт1я [блаженной кончины св. 
Мееод1я, apxienncKona Моравскаго, просветителя славянъ 
(6 апреля 1885 г.) (Отъ Спб. Слав. Благотв. Общества). 
Извп>ст1я Спб. Слав. Благотв. Общества 1885, Кг 1 , 
стр. 3. Также въ „Житш Кирилла и Мееод1я“, изд. Слав. 
Благотв. Обществомъ.
321. ((Р^чь, произнесенная въ торжественномъ засЪданш Слав. 
Благотв. Общества 7 апреля 1885 г. по случаю праздно- 
вашя 1000-л'Ьт1я памяти св. Мееод1я, арх1епископа Морав­
скаго , просветителя славянъ)). Извгьст1я Спб. Слав. 
Благотв. Общества 1885, Кг 4, стр. 206—208. Также 
въ сборник^: „ПослЪдшя 10 лЪтъ перваго 25-л1тя су­
ществ. Спб. Слав. Благотв. Общества“. Спб. 1893, стр. 
105—108.
322. Ц. Бестужевъ-Рюминъ. „Духа не угашайте“ (Читано 
в ъ . торжеств, зас^данш Спб. Слав. Благотв. Общества, 
21 ноября 1885 г.). Извгьст1я Спб. Слав. Благотв. Об­
щества 1885, Кг 10, стр. 423—425. Также въ сборник^: 
„ПослЪдшя 10 лЪтъ перваго 25-л*Ьт1я существ. Спб. Слав. 
Благотв. Общества“. Спб. 1893, стр. 126— 128.
323. ((Р'Ьчь, посвященная памяти И. С. Аксакова. Произнесена 
въ торжеств. засЬданш Слав. Благотв. Общ. 14 февраля
1886 г.)). Извn>cmiя Спб. Слав. Благотв. Общества
1886, Кг 2, стр. 55—57. Также въ сборник^: „ПослЪдшя 
10 лЪтъ перваго 25-л£т!я существ. Спб. Слав. Благотв. 
Общества“. Спб. 1893, стр. 144— 145.
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324. üf. Бестужевъ-Рюминъ. И. С. Аксаковъ (Речь, читан­
ная въ торжественному собраши Спб. Слав. Благотвор. 
Общества 14 февраля 1887 г.). Извгьстгя Спб. Слав. 
Благотв. Общ. 1887, № 3, стр. 137— 140. Также въ 
сборник^: „Последшя 10 л%тъ существовашя перваго 25- 
л^т1я Спб. Слав. Благотв. Общ.“. Спб. 1893, стр. 200—203. 
*325. ((Речь 11 мая 1893 г. по поводу 25-лет1я существовашя 
Спб. Слав. Благотв. общества)). Въ брошюре.* „11 мая
1893 г. Чествоваше 25-лет1я существовашя Спб. Слав. 
Благотв. Общества“. Спб. 1893, стр. 12— 15.
326. К . Бестужевъ-Рюминъ. Теор1я культурно-историческихъ 
типовъ. [„Н. Я. Данилевскш. Росс1я и Европа. Взглядъ 
на культурныя и политичесюя отношешя славянскаго Mipa 
къ германо-романскому. Издаше третье. 1888“]. Русск. 
Вгьстникъ 1888, Иг 5, стр. 210—270. Перепечатано въ 
4-мъ изданш книги Данилевскаго (Спб. 1889), а также 
въ 5-мъ.
*327. „Н. Я,. Данилевскш. Росс1я и Европа. Взглядъ на куль­
турныя и политичесшя отношешя славянскаго Mipa къ 
германо-романскому. Изд. 3-е, съ портр. и посмертн. при­
мечаниями (издаше Н. Страхова). Спб. 1888“. Журн. 
Мин. Нар. Просе. 1888, Иг 4, стр. 532—533 (книж. 
новости) *).
328. Д. Бестужевъ-Рюминъ. „Полное собраше сочиненш И. С. 
Аксакова. Томъ I. М. 1886“. — „Сборникъ стихотворенш 
И. С. Аксакова. М. 1886“. — „Сборникъ статей, напеча- 
танныхъ въ разныхъ перюдическихъ издашяхъ по случаю 
кончины И. С. Аксакова. М. 1886“. Изв. Спб. Слав. 
Благотв. Общ. 1886, Иг 7—8, стр. 364—365.
1) Признать въ авторе Бестужева-Рюмина позволяетъ не только общ­
ность взглядовъ, но и сходство отдЪльныхъ выражешй этой рецензш съ 
статьею его въ Русскомъ Впстникп, 1885, N° 5 (см. предыдуццй № 326). 
Наконецъ въ дневнике Бестужева съ 17 февраля по 8 марта 1888 г. целый 
рядъ указанш, изъ которыхъ видно, что за это время Бестужевъ два раза 
перечиталъ книгу Данилевскаго. Далее, подъ 9 марта читаемъ : „Писалъ о 
Данилевскомъ (въ „Журн. Мин. Нар. Проев.“) “ ; 10.марта : „Писалъ о Данилев- 
скомъ (для „Русск. В естн.“)*.
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329. I(. Бестужевъ-Рюминъ. „Полное собраше сочиненш 
И. С. Аксакова. Т. II. Славянофильство и западничество. 
I860—1886. М. 1886“. Изв. Спб. Слав. Благотв. Общ.
1886, N2 10, стр. 481—482.
330. К.. Бестужевъ-Рюминъ. „Полное собраше сочиненш И. С. 
Аксакова. Т. III. Польскш вопросъ и Западно-Русское 
д^ло. Еврейскш вопросъ. М. 1886“. Изв. Спб. Слав. 
Благотв. Общ. 1886, № 1 1 , стр. 545—546.
331. 1{. Бестужевъ-Рюминъ. Книга Н. Я. Данилевскаго. 
[„Н. Я. Данилевскш. Сборникъ политическихъ статей. 
Изд. Н. Страхова. Спб. 1890“]. Русск. Вгьстникъ 1890, 
К2 3, стр. 261—270.
332. Польша въ 1773 году [„Борьба за польскш престолъ въ 
1773 году. Историческая диссертащя, составленная по 
архивнымъ источниками В. Герье. М. 1862“]. Отеч. 
Записки 1862, N2 7, стр. 81— 113.
333. ((Отзывъ о сочиненш 0. И. Успенскаго: „О трехъ пер­
выхъ попыткахъ объединешя у Западныхъ Славянъ“)). 
„Первыя 15 л^тъ существ. Спб. Слав. Благотв. Общ.“. 
Спб. 1883, стр. 147.
334. Д. Бестужевъ-Рюминъ. „М. П. Погодинъ. Статьи по- 
лемичесшя и польскш вопросъ (1856— 1867). М. 1876“. 
Сборникъ Госуд. Зиант. Спб. 1878, т. VI, стр. 84—89 
(и отд. отт. 5 стр.).
335. К. Бестужевъ-Рюминъ. „Louis Leger. Nouvelles Etudes 
Slaves. Deuxieme serie. Paris. 1886“. Изв. Спб. Слав. 
Благотв. Общ. 1886, N2 7—8, стр. 365—366.
336. 1{. Бестужевъ-Рюминъ. „Žmile de Laveleye. La Рёшп- 
sule des Balkans. Vienne, Croatie, Bosnie, Serbie, Bulgarie, 
Roumelie, Turquie, Roumanie. Brux. 1886, 2 vols“. Изв. 
Спб. Слав. Благотв. Общ. 1886, N2 9, стр. 434—436.
*337. /(. Бестужевъ-Рюминъ. „Польсюя реформы XVIII в^ка.
Н. КарЪевъ. Спб. 1890“. Библюграфъ 1890, N2 2 , стр. 
32—33.
338. К. Бестужевъ-Рюминъ. Бернгарди о Польскомъ вопрос^. 
Русск. Обозрп>нг'е 1894, N2 9, стр. 232—237.
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VII. Общественные вопроеы.
339. Смыслъ и значеше музея имени Государя Наследника. 
Голосъ 1873, 30 января, № 31 ').
340. Предположеше о состав^ музея имени Государя Наслед­
ника. Голосъ 1873, 9 февраля, № 41')-
241. К . Бестужевъ-Рюминъ. День 900-лЪт1я крегцешя Рус­
скаго народа. Газета Свгьтъ 1888, 14 шля, № 156 3).
*342. /(. Бестужевъ-Рюминъ. Въ память въ Боз^ почившаго 
государя Александра III. РЪчь. — Въ брошюр^: „10 ноября
1894 г, Протоколъ чрезвычайнаго общаго собрашя г.г. чле- 
новъ С.-Петербургскаго Славянскаго Благотворительнаго 
Общества. Спб. 1894“, стр. 13— 15.
VIII. Некрологи.
А. А. Григорьевъ. Народное Богатство 1864, 29 сен­
тября, N2 210 к).
Д. Бестужевъ-Рюминъ. С. В Ешевскш. С.-Петерб. 
Вид. 1865, N2 133.
Ц. Бестужевъ-Рюминъ. А. Н. Афанасьевъ. Щурн. Мин. 
Нар. Просе. 1871, N2 10, стр. 319—321.
Д. Бестужевъ-Рюминъ. А. 0 . Гильфердингъ. Голосъ
1872, N2 53.
Д. Бестужевъ-Рюминъ. М. Д. Хмыровъ. Голосъ 1872, 
N2 213.
Д. Н. Бестужевъ-Рюминъ. Павелъ Михайловичъ Строевъ 
f  6 января 1876. Русская Старина 1876, N2 2 , стр. 
426—429.
Д. Бестужевъ-Рюминъ. А. П. Пановъ. Зацоздалый не­
крологъ. Газета А. Гатцука 1877, N2 52, стр. 1007 5).
1) Передовая статья.
2) Передовая статья.
3) Передовая статья.
4) Перепечатано въ № 212 той же газеты, такъ какъ въ № 210 некро­
логъ оказался напечатаннымъ не совсемъ верно.
5) По ошибке напечатано : А. П. Поповъ.
343.
344.
345.
346.
347.
348.
349.
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350. ((Некрологъ Ал. Ник. Попова)). Сборникъ Имп. Русск. 
Истор. Общ., т. 21. Спб. 1877, стр. I—VI.
351. К. Бестужевъ-Рюминъ. П. И. Мельниковъ. Журн. Мин. 
Нар. Просе. 1883, N°. 3, стр. 43—49 *).
352. К. Бестужевъ-Рюминъ. Письмо къ редактору „Руси“ 
бывшаго председателя Петербургскаго Славянскаго Об­
щества, съ приложешемъ некролога И. И. Петрова. Русь 
1883, Ns 17, стр. 56—59.
353. Д. Бестужевъ-Рюминъ. Тяжелая утрата. По поводу 
кончины графа Алексея Сергеевича Уварова. Живо­
писное Обозрп>нге 1885, т. I, стр. 17— 18. Также: Жури. 
Мин. Нар. Просе. 1885, N2 2, стр. 123— 125 и брошюра: 
„Незабвенной памяти графа А. С. Уварова. М. 1885“.
*354. К. Бестужевъ-Рюминъ. К. Д. Кавелинъ. Жури. Мин. 
Нар. Просе. 1885, N2 6, стр. 78—80.
355. К. Бестужевъ-Рюминъ. Николай Яковлевичъ Данилев­
скш. Изеп>ст1я Спб. Слав. Благотв. Обгцества 1885, 
N2 10, стр. 457—458.
356. /(. Бестужевъ-Рюминъ. Иванъ Сергеевичъ Аксаковъ. 
Извтъстгя Спб. Слав. Благотв. Общества 1886, N21 , стр. 1 .
357. Ц. Бестужевъ-Рюминъ. А. 6. Фонъ-Видертъ. Жури. 
Мин. Нар. Просе. 1888, N2 6, стр. 113—114*).
*358. Д. Бестужевъ-Рюминъ. 0 . 0. Миллеръ. Газета Свгьтъ
1889, 2 шня, № 123.
359. Д. Бестужевъ-Рюминъ. О. 0 . Миллеръ. Жури. Мин. 
Нар. Просе. 1889, N2 7, стр. 12— 15.
360. Ц. Бестужевъ-Рюминъ. Петръ Григорьевичъ Редкинъ. 
Жури. Мин. Нар. Просе. 1891, N2 4, стр. 167— 170.
361. Д. Бестужевъ-Рюминъ. Владим1ръ Павловичъ Титовъ. 
Жури. Мин. Нар. Просе. 1891, N2 12, стр. 123— 126.
362. i(. Бестужевъ-Рюминъ. Н. А. Поповъ. Жури. Мин. 
Нар. Просе. 1892, N2 1 , стр. 73—75.
363. /(. Бестужевъ-Рюминъ. Я. К. Гротъ. Жури. Мин. 
Нар. Просе. 1893, N2 7, стр. 12— 17.
364. if. Бестужевъ-Рюминъ. H. Н. Буличъ. Жури. Мин. 
Нар. Просе. 1895, N2 7, стр. 18—20.
1) О Мельников^ см. еще № 294.
2) О ВидергЬ см. еще № 288.
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365. Л'. Бестужевъ-Рюминъ. Е. А. Б’Ьловъ. Журн. Мин. 
Нар. Просе. 1895, № 12, стр. 102—106.
366. Л". Бестужевъ-Рюминъ. H. Н. Страховъ. Журн. Мин. 
Нар. Просе. 1896,.№ 2 , стр. 114— 117.
IX. Всеобщая Иетор1я.
367. К . Б.-Р. [Новости наукъ, искусствъ и литературы. Исто- 
р1я]. „Филиппъ II-й“, соч. Прескотта (на англшскомъ и 
русскомъ языкахъ). Отеч. Записки 1858, N2 4, стр. 63—71. 
*368. /(. Б.-Р. [Новости наукъ, искусствъ и литературы]. Из­
даше средневековыхъ англшскихъ хроникъ. Отеч. За­
писки 1858, № 4, стр. 77—80.
369. Б. [Новости наукъ, искусствъ и литературы. Истор1я]. 
„HcTopiH Францш“, Мишле. Отеч. Записки 1858, N2 6, 
стр. 87—98.
370. * Б. Римская импер1я и христ!анство въ IV веке [L’Iiglise
et l’Empire Romain au IV siecle, par M. Albert de Broglie. 
Ргепгпёге partie. Regne de Constantin. 2 vols. Paris. 1856. 
Deuxieme partie. Constance et Julien. 2 vols. Paris. 1859“]. 
Отеч. Записки 1859, N2 7, стр. 28—43.
371. Б. Последше труды вс Францш по вопросу о централи- 
зацш [,,De la centralisation et de ses effets, par Odilon 
Barrot. Paris. 1861“. — „La province, ce qu’elle est, ce 
qu’elle doit etre, par Elias Regnault. Paris. 1861“]. Отеч. 
Записки 1861, N°. 10, стр. 549—578.
372. К . Б.-Р. „Курсъ исторш древняго Mipa, составленный
В. Шульгинымъ. Шевъ. 1859“. — „Курсъ всеобщей исторш 
доктора Георга Вебера, профессора въ Гейдельберге, т. I. 
Переводъ съ немецкаго Е. и В. Корша. М. 1859— 1860“. — 
„Краткш учебникъ всеобщей исторш. Соч. доктора Георга 
Вебера, профессора и директора школы въ Гейдельберге. 
Переведено съ немецкаго подъ редакщею П. Соколова (съ 
пятаго издашя). Вып. первый: Истор1я древняго Mipa. 
М. 1859“. Отеч. Записки 1860, N2 2, стр. 77—91.
*373. „Курсъ всеобщей исторш доктора Георга Вебера, профес­
сора въ Гейдельберге. Переводъ съ немецкаго Е, и В. 
Корша. Т. И. Вып. 4-й: Истор1я среднихъ вековъ до
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крестовыхъ походовъ. М. 1860“. Отеч. Записки 1860, 
Ns 4, стр. 104— 105.
374. Д. Б.-Р. „Руководство ко всеобщей исторш для младшаго 
возраста. Д. Иловайскш. Вып. I. Древшй Mipb и средше 
в^ка. М. 1863“. С.-Петерб. Вгьд. 1863, Ns 2 11 , стр. 859.
X. Вееобщая Литература.
375. Б. „Очеркъ исторш немецкой литературы съ присоеди- 
нешемъ во Il-й части избранныхъ отрывковъ изъ сочинешй 
образцовыхъ писателей. Сост. О. Шталемъ. Ч I. М. 1858“. 
Москов. Вгьд. (Лит. отд.) 1858, Ns 129, стр. 525—526. 
*376. Д. Бестужевъ-Рюминъ. Письмо въ редакщю. Библюгр.
Записки 1892, Ns 3, стр. 247 *).
377. Д. Бестужевъ-Рюминъ. „В. Шекспиръ. Ромео и Юл1я. 
Трагед1я. Переводъ П. А. Кускова. Издаше Суворина. 
Спб. 1891“. Жури. Мин. Нар. Просе. 1892, Ns 1 1 , стр. 
190—203 2).
*378. Д. Бестужевъ-Рюминъ. Первая новелла Сервантеса. 
Библюграфъ 1892, Ns 12, стр. 445.
XI. Геограадя.
379. Д. Б.-Р. „Die Bergvölker des Kaukasus und ihre Freiheits­
kämpfe gegen die Russen. Nach eigener Anschauung ge­
schildert von Theophil Lapinski (Tefic Bey) Oberst und Com­
mandant einer polnischen Truppen-Abtheilung im Lande der 
unabhängigen Kaukasier. Erster Band. Hamburg. 1863“. 
Записки Имп. Русск. Геогр. Общ. 1863, кн. I, отд. III, 
стр. 1—51.
380. Д*. Б.-Р. „Bevölkerung des Russischen Kaiserreichs in den 
wichtigsten statistischen Verhältnissen dargestellt von A. v. Bu­
1) Объ авторе „Неправдоподобныхъ разсказовъ“ и о рёпродукцш folio 
шекспировскихъ драмъ 1623 г.
2) О Шекспире, кроме № 376, см. также № 191: „Заметка по поводу 
труда Ровинскаго".
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sehen. Gota. 1862“. Записки Имп. Русск. Геогр. Общ. 
1863, кн. I, отд. III, стр. 51—54.
*381. Географическгя Извп>стгл. Мюнцингеръ о судьбе Фогеля.
— Заключеше экспедицш Мюнцингера и Кинцельбаха; ихъ 
возращеше въ Европу. — Путешеств1е Гейглина, Dr. Штейд- 
нера и Шуберта по Абиссинш въ Mat и шне 1862 г. — 
MiaHM объ открьтяхъ на Верхнемъ Ниле. — Путешеств1е 
капитана Спека во внутренность Африки; извес^е объ 
открытш имъ верховьевъ Белаго Нила. — Новейшая путе- 
шеств!я въ Африку. — И зведя  о Дюшалльу и горилле. — 
Путешеств1я по Австралш. — Англшская колошя Квинс- 
ландъ; ея возрасташе; открьте въ ней двухъ новыхъ 
рекъ. — Колонизащя северныхъ береговъ Австралш. — 
Населеше Микронезш.— Карло Салерю о Новой Гвинее 
и островахъ Чудларке и Рууке. — Бразильская экспедищя 
Гонсальвесъ fliaca. — Dr. Морицъ Вагнеръ о провинцш 
Кирики въ Панаме. — Измереше средневропейской дуги 
мерид1ана. — Японская колонизащя острова Огасавары. — 
Новейшая карта Сербш г. Ф. Каница. — Путешеств1е 
г. Барта по Европейской Турцш. Записки Имп. Русск. 
Геогр. Общ. 1863, кн. 2-я, стр. 11—38.
*382. Географическгя Извгьст1я. Путешеств1е Спека въ изло­
женш Морчинсона. — Руцольфъ Вагнеръ о предполагаемой 
выставке череповъ. — Изследовашя Ринка о гренланд- 
скихъ ледникахъ. Записки Имп. Русск. Геогр. Общ. 
1863, кн. 3, стр. 9—26.
*383. Географичестн Извгьст1я. Последшя заседашя Лондон- 
скаго Географическаго Общества: nyTeuiecTBie барона Де- 
кена. Записки г-жъ Тенэ и Тогтеръ изъ ихъ путешеств1я 
по Нилу. Записка Свинго о Формозе. — Валласъ о Ма- 
лайскомъ архипелаге. — Лежанъ объ Абессинш. — Сочи­
неше Ренана о Финикш. Записки Имп. Русск. Геогр. 
Общ. 1863, кн. 4-я, стр. 1—25.
*384. Географичестя Извгьстгя. Андрэ, о кухонныхъ остаткахъ 
въ разныхъ местностяхъ. — Бартъ. о языкахъ и племе- 
нахъ центральной Африки. — Дюверье, о Сахаре. — Убш- 
ство Беурмана на границахъ Вадая. Записки Имп. Русск. 
Геогр. Общ. 1864, кн. 1-я, стр. 10—28.
*385. Географичестя Извгьстгя. Река Ого-вай въ западной 
Африке. — Швейцарсюй путешественникъ Шлефли. — По­
гибель путешественника Говитта въ Новой Зеландш. —-
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Открытие въ Новой Зеландш.— Неудача экспедицш М1ани.
— Истреблеше бушменовъ.— Открьте въ Австралш. За­
писки Имп. Русск. Геогр. Обгщ. 1864, кн. 2-я, стр. 12—22.
*386. Географичестя Извпспия. Путешеств1е Вамбери въ цен­
тральную Азш. — Ливингстонъ въ Африке. — Французская 
ученая экспедищя въ Мексику. — Число индшцевъ и пе- 
реселенцевъ въ Соединенныхъ Штатахъ. — Французская 
экспедищя въ Палестину. — Новый трудъ г. Чихачева. — 
„Аз1атское общество“ въ Л агоре.— Лежановы планы абе- 
синскихъ городовъ. — Геологичесюя изследовашя въ Но­
вой Зеландш.— „Описаше развалинъ Паленкэ“. — Издаше 
трудовъ шведской экспедицш на Шписбергенъ. — Острова 
Фиджи. — Жители острова Энгано. — Смерть Спика. За­
писки Имп. Русск. Геогр. Общ. 1864, кн. 3, стр. 1— 15.
XII. Универеитетъ.
387. Нечто о профессорахъ. Отеч. Записки 1861, № 12, стр. 
665—674.
388. Записка ординарнаго профессора К. Н. Бестужева-Рюмина 
объ ученыхъ трудахъ магистра Егора Замысловскаго. „Про­
токолы заседанш совета Имп. Спб. университета за пер­
вую половину .1871— 1872 академ. года“, № 5, стр. 23—24.
389. Д. Бестужевъ-Рюминъ. Записка объ ученыхъ трудахъ 
англшскаго историка Эдварда Фримана, избраннаго въ за­
седанш совета 31 января 1877 г. въ число почетныхъ 
членовъ С.-Петербургскаго университета. „Протоколы за­
седанш совета Имп. Спб. университета за 2-ю половину 
1876—1877 акад. года“, N° 16, стр. 21—23.
*390. ((Оценка двухъ работъ, представленныхъ студентами Имп. 
Спб. университета, П. Моравекомъ и Е. Шмурло, на соиска- 
Hie наградъ медалями въ 1878 г.)). „Протоколы заседанш 
совета Имп. Спб. унив.“, N° 17, стр. 71—75.
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*394.
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399.
XIII. Выеппе Женсюе Курсы.
F(. Бестужеёъ-Рюминъ. Напутственное слово окончив- 
шимъ слушательницамъ Высшихъ женскихъ курсовъ (Пер­
вый публичный актъ на Высшихъ женскихъ курсахъ). 
Новое Время 1882, N® 2358, 21 сентября.
К- Бестужевъ-Рюминъ. По поводу статьи „Гражданина“
о Высшихъ женскихъ курсахъ. Новое Время 1886, N° 3747, 
5 августа.
((Памяти Н. В. Стасовой)). Въ сборник^: „Памяти Надежды 
Васильевны Стасовой. Спб. 1896“, стр. 72—74.
XIV. СмЪеь.
К . Б.-Р. „Приключешя, почерпнуты я изъ моря житей- 
скаго. Чудодей. А. ©. Вельтмана. Т. I. М. 1856“. Мос­
ков. Вгьд. 1856, N° 39, стр. 155.
Б. „О распространен^ знанш въ Россш, статья В. Ла- 
манскаго (въ майской книжке „Современника“) “. Москов. 
Вп>д. (Лит. отд.) 1857, N° 61, стр. 279— 280.
Б. „Указатель статей серьезнаго содержашя, пом^щен- 
ныхъ въ русскихъ журналахъ прежнихъ л%тъ. Издаше
Н. Бенардаки и Ю. Богушевича. Вып. 1 и 2. Спб. 1858“. 
Москов. Bfbd. (Лит. отд.) 1858, N° 129, стр. 525.
Б. ((Сочувственное заявлеше о предстоящемъ появленш 
новой газеты „Русскш Дневникъ“, подъ редакщей П. И. 
Мельникова)). Москов. Вгьд. (Лит. отд.) 1858, N° 129, 
стр. 526.
К  Бестужевъ-Рюминъ. „Народное Чтеше, составленное 
А. Оболенскимъ и Г. Щербачевымъ. Кн. 1, 2, 3 и 4. 
Спб. 1859“. Москов. Вгьд. (Лит. отд.) 1859, N° 200, стр. 
1490— 1492.
Г-жа Св^чина и ея переписка съ Токвилемъ. Современ­
ная французская поэз1я. Комед1я Дюма-сына. Новая страна, 
которая, вероятно, откроется для европейцевъ. С.-Пе­
тербург. Вгьд. (фельетонъ) 1859, N° 269.
25*
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400. К. Бестужевъ-Рюминъ. „Народныя беседы. Издаше 
Д. В. Григоровича. Спб. 1860. 10 книжекъ: 1) Описаше 
земли или география Европы (до Россш), Азш, Африки, 
Америки и Австралш; 2) Описаше земли или географ1я 
Россшскаго государства; 3) Разсказы о морскихъ сраже- 
шяхъ и крушешяхъ; 4) Нравы и обычаи разныхъ наро- 
довъ; 5 )  Замечательные руссюе простолюдины; 6) Истор1я 
царя Петра Алексеевича Великаго; 7 )  O rpaH C T B ie вокругъ 
света; 8) Рыбные промыслы на моряхъ и рекахъ; 9) Песни 
и пословицы русскаго народа; 10) Жизнь и приключешя 
Морозова“. Отеч. Записки 1860, N° 6, стр. 7 5 —89.
401. К. Бестужевъ-Рюминъ. Французсюе софизмы въ парал­
лель съ русскими [„Tacite et son siecle, ou la soci6te ro- 
maine impdriale d’Auguste aux Antonins dans ses rapports 
avec la sociёtё moderne, par E. P. Dubois-Guchan, procureur 
imperial ä Nantes. Paris. 1861, 2 vols (Тацитъ и его векъ 
или общество императорскаго Рима отъ Августа до Ан- 
тониновъ, по отношенш къ современному намъ обществу. 
Дюбуа-Гюшана)“. — „О причинахъ падешя Рима. Подра­
жание Монтескьё. М. Чернышевскаго („V книжка „Совре­
менника“ 1861 года“) “]. Отеч. Записки 1861, N° 8, стр. 
109— 124.
402. /(. Бестужевъ-Рюминъ. По поводу журнала, задуманнаго 
г. Фэрлеемъ. Газета А. Гатцука 1877, N° 28, стр. 
508—509.
*403. Ц. Бестужевъ-Рюминъ. Письмо въ редакцш. Новое 
Время 1877, 22 апреля, N° 4111).
404. К. Бестужевъ-Рюминъ. „Священная Иcтopiя Ветхаго 
Завета, Евгенш Туръ. М. 1888“. Газета Свп>тъ 1888, 
N° 218.
*405. „Библейская истор1я при свете новейшихъ изследованш 
и открытш. Ветхш заветъ въ двухъ томахъ. Составилъ 
А. П. Лопухинъ. Т. II: отъ пророка Самуила до Рожде­
ства Христова. Спб. 1890“. Журн. Мин. Нар. Просе.
1890, апрель, стр. 470 (книж. новости)2).
1) По поводу запроса, сдЪланнаго въ № 410, о времени появлешя 2-го 
тома Русской Исторш.
2) Въ дневнике Бестужева подъ 23—26 февраля 1890 находимъ: „Чи­
талъ Лопухина: „Библейскую H cTopiro“ . — 27 ф евр.: „Читалъ Лопухина и 
писалъ о немъ“.
*406. „Т. Флоринскш. Лекщи по славянскому языкознанш. Часть 
первая. Юевъ. 1895. Щ$рн>. <Мин. Нар. Просе. 1895, 
N» 3, стр. 230—232 (книж. новости).
XV. Переводы.
407. Ученый, сделавшшся ремесленникомъ. Повесть Риля*). 
Москов. Вгьд. (Лит. отд) 1857, N2N2 92—95; стр. 416—418, 
421—422, 422—424 (д. быть: 424—426), 428—430.
408. Маколей. Полное собраше сочиненш. Т. V. Спб. 1863. 
Статья „Графъ Чатамъ“ (стр. 141—231) переведена подъ 
редакщей К. Н. Бестужева-Рюмина.
409а. Г. Т. Бокль. Иcтopiя цивилизацш въ Англш. Т. I (части 
I и II). Съ предислов!емъ „Нисколько словъ о Г. Т. 
БоклЪ“ (стр. Ill—VII). Переводъ К. , Бестужева-Рюмина. 
Издаше Тиблена. Спб. 1863. 8°. XV +  VI +  693 +  XVI стр.
- — То же: Г. Т. Бокль. Истор1я цивилизацш въ Англш. 
Т. I (части I и II). Переводъ К. Бестужева-Рюмина и Н. 
Тиблена. Изд. 2-е, исправленное. Изд. Тиблена и Пан­
телеева. Спб. 1864. 8°. XIV +  699 +  X стр. — То же: 
Г. Т. Бокль. Истор1я цивилизацш въ Англш. Переводъ 
К. Бестужева-Рюмина и Н. Тиблена. Т. I. Третье пол­
ное издаше безъ перем^нъ. Изд. М. О. Вольфа. Спб.
1873. 8°. VIII+  376 стр.
409б. Г. Т. Еюкль. Истор1я цивилизацш въ Англш. Т. II (части
I и II). Переводъ К. Бестужева-Рюмина и Н. Тиблена. 
Изд. Н. Тиблена. Спб. 1864. 8°. XII+ 510  стр. — Тоже: 
Г. Т. Бокль. Истор1я цивилизацш въ Англш. Т. II. Пе­
реводъ К. Бестужева-Рюмина и Н. Тиблена. Изд. 2-е, 
исправленное, Н. Тиблена. Спб. 1865. 8°. XII+  536 стр.
410. Болгарсюе ужасы и восточный вопросъ. Гладстонъ. Пе­
реводъ съ англшскаго К. П. Победоносцева и К. Н. Бе­
стужева-Рюмина. Спб. 1876. 8°. XIII +  48 стр.
1) Въ конц-Ь перевода приведено объяснительное послеслов1е за под­
писью Пер. — Напомнимъ, что (какъ было уже выше сказано) „кроме этого 
перевода помещено много другихъ переводовъ, политическихъ и литератур­
ныхъ статей въ „Московскихъ Ведомостяхъ" 1856—1859 г.г."
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XVI. Редактированный издашя.
411. Записки Императорская Русскаго Географическая Обще­
ства. Спб. 1863. Кн. I—IV. — Спб. 1864. Кн. I—IV.
412. Памятники Дйпломатическихъ сношенш Московскаго госу­
дарства съ Англ1ею. Томъ II (съ 1581 по 1604 годъ). 
Сборникъ Имп. Русск. Истор. Общества, т. 38. Спб. 1883 *).
*413. ИзвЪст1я С.-Петербургская Славянскаго Благотворитель­
ная Общества. Спб. 1885, N2N2 10— 12. — Спб. 1886, 
К2К2 1— 12. — Спб. 1887, N2N2 1—8 2).
*414. Полное собрате русскихъ летописей, изданное по В. п. 
Археографич. коммисаею, т. XVI. Летописный Сборникъ, 
именуемый летописью Авраамки. Спб. 1889. 403).
*415. Онежсюя былины, записанныя А. 0. Гильфердингомъ лЪ- 
томъ 1871 г. Издате 2-е. Т. I—II. Спб. 1894— 1896 (Сбор­
никъ отд. р. яз. и слов. Имп. Акад. Наукъ, т. 59 и 60)4).
XVII. Литограоированныя лекцш.
416. Русская Истор1я. Лекцш, читанныя г. профессоромъ Бе- 
стужевымъ-Рюминымъ въ 1865/б академич. году для г.г. сту- 
дентовъ С.-Петербургская университета, составленныя 
подъ редакщей профессора студентомъ Фойницкимъ. Вып. I. 
8°. 260 стр. — Русская Истор1я. Лекцш, читанныя въ Спб. 
университет^ въ 1865/66 академич. году г. профессоромъ 
Бестужевымъ-Рюминымъ, составленныя студентами Фой­
ницкимъ и Исполатовымъ. Вып. И. 8°. 309 стр.5).
1) Съ предислов1емъ, стр. I—III.
2) Последнш номеръ въ 1887 г. былъ августовсюй. Редактироваше 
„И звестш “ все время велось совместно съ П. Г. Моравекомъ.
3) Последше восемь листовъ.
4) „Смотреше за издашемъ поручено Отделешемъ академику К. Н. 
Бестужеву-Рюмину “.
5) Содержаше : въ вып. I — исторюграфгя; въ вып. II — варяжскш и 
удельный перюды. Начиная съ листа 10-го, разрешительная собственно­
ручная надпись : „На литографироваше согласенъ. К. Бестужевъ-Рюминъ“ ; 
на л. 13 и немногихъ другихъ вып. I — обозначеше литографш : „Сеньков- 
скаго и Ко. на Невск. пр. № 60“. — Съ собственноручными поправками 
текста самимъ Бестужевымъ.
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417. XVI вЪкъ въ русской исторш. Спещальныя лекцш Бе- 
стуж€‘.ва-Рюмина. Составйяъ Галактюновъ. Издалъ Крав­
ченко. Спб. Литограф1я Кравченко. 1867. 8°. 138 стр.
*418. Русская Истор1я. Лекщи, читанныя проф. К. Н. Бестуже- 
вымъ-Рюминымъ въ 1867/вв году для г.г. студентовъ Пе­
тербургская университета. Изд. студ. С. Рабиновичъ. 
Литограф1я Пазовскаго. Б. М*Ьщ. д. №22—45. 8°. 237 стр.1).
*419. Лекщи по русской исторш проф. Спб. университета Бе­
стужева-Рюмина , 1878—79 академическаго года. Лито- 
граф!я Гробовой. Пет. Ст., Б. Просп., д. 23. Коррект. 
изд. Е$л. Чулицкш.
*420. Записки по русской исторш. Курсъ 1878/79 г. 8°. 438 стр.2).
*421. Записки по русской исторш. Курсъ 1879/80 г. Bbicmie 
женсюе курсы. Спб. Литограф1я Курочкина, Невскш, 106, 
и Коплевской, Невскш, д. N° 57. 8°. 156 стр.3).
422. Bbicmie Женсюе Курсы. Русская Истор1я. Лекцш про­
фессора К. Н. Бестужева-Рюмина. Курсъ 1880—1881 г. 
Издаше Паславской. Спб. Литограф1я Пазовскаго. Ка­
занская, N° 18 (со стр. 161-й литограф!я Гробовой, Пет. 
Стор., Бол. Пр. д. N° 23). 8°. 223 стр.4).
1) Содержаше: древнш перюдъ до смерти ц. Алексея Михайловича. Въ 
конце стр. 237 указано, где можно получить „продолжеше“. На каждомъ 
листе разрешительная собственноручная надпись : „На литографироваше со- 
гласенъ. К. Бестужевъ-Рюминъ“.
2) Безъ обозначешя литографш. Содержаше: древшй перюдъ, окан- 
чивающшся княжешемъ Васшия III: лекцш 2—41; первая не воспроизведена. 
Собственно исторш Россш предшествуетъ (лекцш 2—12) обзоръ памятниковъ 
и исторюграфическихъ трудовъ, т. е. то, что составляетъ такъ наз. Введете 
въ „Русской исторш“ Бестужева.
3) Содержаше: съ Ивана Грознаго до смерти Петра В. (съ торопли- 
вымъ обзоромъ Петровскаго царствоваш я): лекцш 2- 25; первая лекщя не 
воспроизведена. Этотъ курсъ служилъ непосредственнымъ продолжешемъ 
предыдушаго (К° 420). Едва ли не оба они, т. е. и N° 420, и N° 421, состав- 
ляютъ то, что г, Козеко обозначилъ подъ N° 165: „Лекцш по русской исторш 
проф. К. Н. Бестужева-Рюмина, читанныя на Высш. Женек, курсахъ. Спб. 
Литограф1я Курочкина. 1879. 8°. 680 стр.“. Счетъ страницъ, правда, не схо­
дится (438 -)- 156 не =  680), но какъ иначе объяснить появлеше въ 1879 г. 
особаго курса при несомненномъ существовали указанныхъ двухъ ? Къ тому 
же известно, что одновременно двумъ группамъ (ни въ Университете, ни на 
В. Ж. Курсахъ) Бестужевъ никогда не читалъ одного и того же курса.
4) Содержаше: Истор1я XVIII в. до Павла I. Непосредственное продол­
жеше предыдущаго курса (N° 421). ' Первыя лекцш посвящены преобразова­
тельной деятельности Петра В.
423. Записки по древней русской исторш. Проф. К. Н. Бесту­
жева-Рюмина. Курсъ 1880—1881 г. Спб. 8U1).
424. Bbicmie Женсше Курсы. Лекщи по исторюграфш профес­
сора Бестужева-Рюмина, читанныя за 1881— 1882 года. 
Спб. Литограф1я Гробовой. Пет. Сторона. Бол. Пр., д. №23. 
8°. 236 стр.2).
425. Лекцш по Русской Исторш проф. K. H.- Бестужева-Рюмина 
для Высшихъ женскихъ курсовъ. Изд. 2-е. Спб. 1884. 8°.
Въ дополнеше къ систематическому указателю считаемъ не 
лишнимъ разместить отмеченные выше 425 №№ по годамъ, чтобы 
дать некоторое представлеше о ходе литературныхъ занятш Бе­
стужева-Рюмина въ порядке хронологическомъ3).
1847 годъ: №№ 166, 167, 168, 169.
1854 „ № 170.
1855 „ Ns 180.
1856 „ №№ 71, 100, 119, 149, 151, 172, 394.
1857 „ №№ 120, 185, 289, 395, 407.
1858 „ №№ 72, 171, 367, 368, 369, 375, 396, 397.
1859 „ №№ 2, 21, 96, 116, 123, 124, 158, 290, 370, 398,399.
1860 „ №№ 18, 20, 41, 73, 89, 135, 136, 159, 372, 373, 400.
1861 „ № № 19,42, 73,90,130, 160,161, 202—237,371,387,401.
1862 „ №№ 13, 74, 98, 162— 165, 238—254, 332.
1863 „ №№ 23, 27, 255—262, 291,374,379—383,408,409а, 411.
1864 „ №№ 31, 32, 343, 384, 385, 386, [409а], 409б, 411.
1865 „ №№ 28, [31, 32], 33, 344, [409б].
1866 „ №№ [33], 34, 292, (416).
1867 „ №№ 7, 35, 43, 417.
1868 „ №№ 44, (418).
1) Не это ли издаше и не по указашю ли г. Козеко (№ 185) подразуме­
вает^ г. Венгеровъ (Руссюя Книги, т. II, стр. 270—271), указывая на литогра- 
фированныя „Записки по древней русской исторш. Курсъ 1880—1881 (лекцш 
читанныя на I курсе историко-филологич. факультета Спб. университета). 
Спб. 1881. 8°. 327 стр.“ ?
2) Содержаше : Русская исторюграф!я, оканчивающаяся обзоромъ тру­
довъ Костомарова, И. Е. Забелина и Д. И. Иловайскаго. Лекщи 1—21.
3) №№ заключенные въ прямыя скобки, означаютъ повторныя издаш я; 
заключенные въ скобки круглыя — отсутств1е даты въ нашемъ системати- 
ческомъ указателе.
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1870 годъ: Ns Ns 22, 29, 91.
1871 „ Ns Ns 48, 54, 345.
1872 „ Ns Ns 9, 36, 51, 80, 144, 346, 347, (388).
1873 „ Ns Ns 24, [54], 55, 154, 263—268, 293, 339, 340, [409*].
1874 „ Ns Ns 37, 52, 53, 75, 117, 269—272, 294.
1875 „ Ns Ns 2, [31], 60, 76, 131, 273.
1876 „ NsNs 11, 17, 37, 38, 46, 77, 78, 81, 82, 92, 99, 106,
113, 132, 274, 275, 295, 348, 410,
1877 , Ns Ns 30, 349, 350, (389),'402, 403.
1878 „ Ns Ns 85, 107, 134, 334, (390).
1879 „ Ms Ns (419, 420). ' •
1880 „ Ns Ns 16, 39, 50, 83, 86, 125, 126, 276, 296—299, (421).
1881 „ №№ 6, 310, [310], 311, (422, 423).
1882 „ NsNs [3, 6, 7, 11, 16, 22, 24], 26, [31], 79, 300, 391, (424).
1883 „ NsNs 4, 10, 14, 15, [24, 31], 47, [48], 301, 308, 309,
[310], 312—316, 333, 351, 352, 412.
1884 „ NsNs 84, [107], 111, 147, 319, 425.
1885 „ NsNs [31], 36, 57, 103, [319], 320, [320], 321, 322, 353,
[353. bis], 354, 355, 413.
1886 „ NsNs 5, 302, 323, 328, 329, 330, 335, 336, 356, 392, 413.
1887 „ NsNs 40, 56, 127, 181, 324, 413.
1888 „ Mi; Ns 8, [31], 61, 62, 97, 114, 118, 122, 137, 142, 155,
173, 174, 182, 183, 326, 327, 341, 357, 404.
1889 „ NsNs 63, 93, 94, 101, 108, 110, 115, 129, 141, 148, 156,
175, [182], 184, [326], 358, 359, 414.
1890 „ Ns Ns 64, 95, 102, 104, 109, 121, 128, 133, 138, 140,
146, 150, 176, 186, 331, 337, 405.
1891 „ Ns Ns [32], 45, 65, 105, 190, 360, 361.
1892 „ Ns Ns 12, 25, [33], 58, 59, 66, 152, 177, 178, 187, 191,
193, 194, [194], 287, 303, 304, 362, 376, 377, 378.
1893 „ Ns Ns [5], 67, 112, 139, 145, 153, 188, 192," [194], 195,
277, 278, 279, 305, 317, 318, [319, 321, 322, 323, 
324], 325, 363.
1894 „ Ns Ns [25], 68, 179, [195], 196, 280, 281, 338, 342, 415.
1895 „ Ns Ns [31], 69, 143, 157, 189, [195, 196], 198, 306, 364,
365, 406.
1896 „ Ns Ns [32, 33], 70, 87, 88, 197, 282, 283, 284, 307,366,
393, 415.
1897 „ Ns Ns 1, 199, 200, 285, 286, 288.
1898 „ Ns Ns 49, 201.
Издашя, въ которыхъ помещены труды 
К. Н. Бестужева-Рюмина1).
А. Журналы и Газеты.
' 1. Библюграфичесюя Записки 1892: N2N2 304, 376.
2. Библюграфъ 1888: №N2 173, 183. — 1889: №N2 115, 148.—
1890: № 337. — 1892: N2 378. — 1893: N2 305.
3. Вйстникъ Европы 1866: N2 292.
4. Газета А. Гатцука 1877: № № 349, 402.
5. Голосъ 1867: N2 35. — 1872: N2 346, 347. — 18/3 : N2 24,
154, 339, 340.
6. Древняя и Новая Росая 1873: N2N2 3, 60, 131. — г  Sy 6: №№ И,
81, 82, 99, 106. — 1877: № 30.
7. Живописное ОбозрЪше г 88j : N2 353.
8. Журналъ Мин. Нар. Просвещешя 1867: N2N2 7, 43. — 18 71:
N2 345. —  1872: N2 N2 51, 80, 144. — 1874: N2 117,— 
1876: N2 92. — 1878: N2 85, 107. — 1880: №№ 16,
39, 126. — 1883: N2 351. — 1884: N2N2 84, 111, 147.— 
188у :  N2N2 57, 353, 354. — 1887: №№ 40, 56, 127,
181. — 1888: №N2 62, 97, 118, 122, 137, 142, 155, 182,
327, 357. — 1889: №№ 63, 93, 94, 101, 108, 110, 133, 
141, 156, 184, 359. — 1890: N2.N2 64, 95, 104, 109, 121, 
128, 138, 140, 146, 150, 186, 405. — 1891: N2N2 65,
105, 360, 361. — 1892: N2 N2 58, 66, 152, 187, 362, 
377. —  1893: N2N2 67, 112, 139, 145, 153, 188, 363. — 
1894: N2 68. — 189s :  N2 N2 69, 189, 364, 365, 406. — 
1896: N2 N2 70, 366.
9. Записки Имп. Русск. Геогр. Общества 1863: N2N2 379, 380,
381, 382, 383. — 1864: №№ 384, 385, 386.
10. Заря 1870: N2 N2 29, 91. — 18 71: N2 48.
1) Переводы, издашя редактированный и литографированныя лекцш 
сюда не внесены.
396
11. ИзвЪспя Имп. Русск. Археологии. Общества i 8j 6 : № И З.—
1884: N° 107.
12. ИзвЪспя Отд. р. яз. и слов. Имп. Акад. Наукъ i 8p j :  N2 198.
— 1896: N2 N2 87, 88. — 1897: N2 199.
13. ИзвЪспя Спб. Славянск. Благотвор. Общества 1884: N2 319.
—  i 88j  : N2N2 103, 320, 321, 322, 355. — 1886: №N2 5, 
302, 323, 328, 329, 330, 335, 336, 356. — 1887: N2 324.
14. Историческш В%стникъ 1880: Ns № 50, 83, 86, 125, 296. —
1881: N2 6. — 1882: №Ns 79, 300. — 1897: N2 1.
15. Московсюя Ведомости 1854: Ns 170. — 1855: N2 180. —
i8f6:  N2N2 71, 100, 119, 149, 151, 172, 394. — 1837: 
№N2 120, 185, 289, 395. — 1858: N2N2 171, 375, 396, 
397. — i 8j 9 : N2 N2 116, 158, 290, 398. —  1874: N2 294.
16. Московское ОбозрЪше 1859: NsN« 2, 123.
17. Народное Богатство 1864: N2 343.
18. Неделя 1876: N; 132.
19. Нижегородсюя Губ. Ведомости 1847: N2N2 166, |167, 168, 169.
20. Новое Время 1877: N» 411. — 1882: № 391. — 1886: N»392.
— 1892: N2 303.
21. Отечественныя Записки 1838: N2 Ns 72, 367, 368, 369. —
1839: N2 N2 21, 96, 124, 370. — i860: 18, 20, 41, 73, 
89, 135, 136, 159, 372, 373, 400. — 1861: N<>N2 19, 42,
73, 90, 130, 160, 161, 371, 387, 401. — 1862: N2 Ns 13,
74, 98, 162, 163, 164, 165, 332. — 1865: Ns 28.
22. Полярная Звезда 1881: N2 310,
23. Русская Старина 1873: N2 293. — 1876: N2 Ns 17, 295, 348.
—  1880: N2 N2 297, 298, 299. — 1892: N2 194.
24. Русскш Архивъ 1863 : N2 291. — 1896: N2 307.
25. Русскш ВЬстникъ 1888: N2N2 61, 114, 174, 326. — 1889:
N2 N2 129, 175. — 1890: N2 N2 102, 176, 331. — 1892: 
NsN« 177, 178.
26. Русское ОбозрЪше 1894: NsNs 179, 338. — 189j : N2N2 143, 157.
27. Русь 1881: N« 311. — 1883: № 352.
28. С.-Петербургсюя Ведомости i 8j p : N2 399. — i 86j : Ns N2 23,
27, 374. — i 86j : N2 344.
29. Св-Ьтъ 1888: N2 N2 8, 341, 404. — 1889: N2 358.
30. Славянское ОбозрЪше 1892: N2 N2 12, 25, 59.
31. Странникъ i 88j  : N2 319.
32. Северный ВЪстникъ 1896: N2 306.
396
Б. Издаьия цепердедическт, сборники и 
отдельный сочинешя.
1. Бюграфш и Характеристики: NsNs 3, 6, 7, 11, 16, 22, 24, 26.
2. Братская помощь пострадавшимъ семействамъ Боснш и
Герцеговины: Ns 38.
3. Въ память 0. М. Достоевскаго: Ns 310.
4. Годичный торжеств, актъ Имп. Спб. Университета: № 7.
5. Н. Я. Данилевскш. Росс1я и Европа: Ns 326.
6. 10 ноября 1894 г: Ns 342.
7* Жит1е Кирилла и Мееод1я: Ns 320.
8. Записки Имп. Академш Наукъ: NsNs 134, 182, 193, 195, 196.
9. Записки иностранцевъ о Россш въ XVIII ст .: Ns Ns 52, 53.
10. Летопись занятш Археографич. комиссш: Ns 44.
11. Нашимъ дЪтямъ: Ns 55.
12. Незабвенной памяти графа А. С. Уварова: Ns 353.
13. 11 мая 1893 г.: Ns 325.
14. Отчетъ о 37 присужд. наградъ гр. Уварова: Ns 200.
15. Памяти Н. В. Стасовой: Ns 393,
16. Памятники Новой Русской Исторш. Сборникъ, изд. В. Каш-
пиревымъ: Ns 54.
17. Первыя 15 л^гь существ. Спб. Славянск. Благотв. Общества :
NsNs 4, 10, 14, 15, 24, 47, 48, 308, 309, 310, 312, 313,
314, 315, 316, 333.
18. Последшя 10 л^тъ перваго 25-тилет1я существ. Спб. Сла­
вянск. Благотвор. Общества: NsNs 5, 317, 318, 319,
321, 322, 323, 324.
19. Протоколы заседанш совета Импер. Спб. Университета:
NsNs 388, 389, 390.
20. Пятидесятилет1е гражданской и ученой службы М. П. По­
година: Ns 9.
21. Сборникъ Государственныхъ Знанш: NsNs 75, 76, 77, 78, 334.
22. Сборникъ Имп. Русск. Историч. Общества: NsNs 301, 350.
23. Сборникъ историч. матер!аловъ и документовъ, относящ. къ
новой русской исторш XVIII и XIX в., изд. Михайло- 
вымъ: Ns 54.
24. Сборникъ отделешя р. яз. и слов. Имп. Акад. Наукъ:
NsNs 25, 190, 191, 192, 194, 195, 197.
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25—29. Словари:
а) Бюграфическш, русскихъ деятелей, изд. Имп. Русск.
Историч. Общ.: Ns N2 283—286.
б) Критико-бюграфичесюй, русскихъ писателей и уче-
ныхъ, изд. Венгеровымъ: NsNs 287, 288.
в) Русскш энциклопедическш, издаваем. Березинымъ :
NsNs 263—276.
г) Энциклопедическш, издаше Брокгауза и Эфрона:
NsNs 277—282. '
д) Энциклопедическш, составл. р. учеными и литера­
торами: N2N2 202—262.
30. Сочинешя С. В. Ешевскаго: N2 22.
31. Труды 2-го археологич. съезда (въ Спб.): N2 46.
32. Труды 4-го археологич. съезда (въ Казани): N2 45.
Указатель.
I.
A. P. (Svetozor), 337.
Аввакумъ, пророкъ, 296.
Августъ, самозванецъ, 370.
Авель, монахъ, 370.
Авехесанъ, 370.
Авраам1й, мученикъ болгарсшй, 370.
Авраамй Ростовсюй, 371.
Авсеенко, В. Г., 330.
Агапитъ, инокъ, 371.
Агафьи, княгини руссюя, 371.
Агнеса или Адельгейда, 371.
Агрипины, русстя княжны, 371.
Адашевъ, лгобимецъ 1оанна Гроз- 
наго, 211, 212.
Адвинда, мнимая княгиня рус­
ская, 371.
Аепа, ханы половецюе, 371.
Акем-Тилеман-Лусъ, 371.
Акинеъ Гавриловичъ, бояринъ, 371.
Аксаковъ, И. С., 199, (235), 258, 336, 
378-380.
Аксаковъ, К. С., 82, 134, 135, 185, 
187, 220, 346, 371.
Аксаковъ, С. Т., 364.
Александръ II , императоръ, 331, 
335, 377.
Александръ III, императоръ, 84, 
214—217, 228, 266, 330, 332, 
377, 381.
Александръ, епископъ, 371.
Александръ, посадникъ, 371.
Александръ Всеволодовичъ, князь 
Б^льскШ, 371.
Александръ Михаиловичъ, вел. кн. 
владим1рсюй, 371, 374.
Александръ Поповичъ, богатырь, 371.
Александръ Ярославичъ Невсшй, 
вел. князь, 374.
Алексей, арх1епископъ, 371.
Алексей, митрополитъ, 371.
АлексМ Александровичъ, в. кн., 84.
Алексей АлексЬевичъ, царевичъ, 371.
АлексМ Михаиловичъ, царь, 143, 
186, 223, 230, 330, 364, 371, 391.
Личный.
Альбертини, Н. В., 70.
Альбертъ I, епископъ, 371.
Амперъ, 251, 264.
Амфилох1й, преосв., 369.
Анасташя Романовна, жена 1оанна 
Грознаго, 210, 211, 213, 330, 371. 
Андрей Александровичъ, сынъ Нев- 
скаго, 372.
Андрей Боголюбстй, 67, 330, 372. 
Андрей Васильевичъ Горяй, сынъ 
Васшпя Темнаго, 372.
Андрей Владим1ровичъ, сынъ Моно- 
маха, 372.
Андрей Ярославичъ, сынъ Ярослава 
Всеволодовича, 372.
Андроновъ, ведоръ, 372.
Андрэ, 385.
Аника воинъ, 372.
Анкудиновъ Тимошка, 372.
Анна 1оанновна, императрица, 352. 
Анненковъ, П. В., 61, 62, 367. 
Антотй, apxienHCKOirb, 342.
Антотй, арх1епископъ новгород­
ский, 372.
Антотй, основатель Шево-Печерской 
лавры, 372.
Антотй Римлянинъ, 372.
Апостолъ, Д. П., гетманъ, 330, 372. 
Annin, 251.
Аристидъ, 7.
Аристотель, 122, 126, 295.
Артемьевъ, 142.
Арцыбашевъ, Н. С., 71, 72, 372. 
Аскольдъ, 372. См. Оскольдъ. 
Аванасьевъ, A. H., 47, 381.
Б., 328—329.
Баба-яга, 372.
Баевъ, В. JL, 13.
Байеръ, Г. 3., 373.
Байронъ, 51, 265.
Бальзакъ, 51, 264, 271, 284. 
Бантышъ-Каменсшй, Дм. H., 373. 
Бантыпгь-Каменсюй, H. H., 373.
BapaTH H C K ie, 51 .
Баратынсюй, E. A., 51, 62, 63, 277. 
Барбашевъ, A. И., 156, 358.
Barrot, Odilon, 383.
Барсуковъ, A. П., 360.
Барсуковъ, Н. П., 334, 353. 
Бартеневъ, П. И., 364.
Бартъ, 385.
Барыковъ, В. С., 342—343. 
Басенокъ, 0. В., 373.
Батюшковъ, K. H., 274, 278. !
Безобразовъ, В. П., 335, 358, 363. 
Безсоновъ, П., 77, 357.
Бережковъ, М. H., IV, 156, 318, 338. 
Бернгарди, 380.
Бернини, 265.
Бестужева - Рюмина (ВЪра Нико­
лаевна) , мать К. Н-ча, 2—5,
206, 277.
Бестужева-Рюмина (Надежда Нико­
лаевна), сестра К. Н-ча, 9. 
Бестужева-Рюмина, Е. В., IV, 
Бестужевъ-Рюминъ, А. П., графъ, 375. 
Бестужевъ-Рюминъ, И. Д., 375. 
Бестужевъ-Рюминь, М. П., дядя К.
Н-ча, 375.
Бестужевъ-Рюминъ, Н. П.. отецъ К.
Н-ча, 1—6, 8, 17, 279, 314. 
Бестужевъ-Марлинсшй, 280. См.Мар- 
линсшй.
Беурманъ, 385.
Бид^, 312-313.
Биддерманъ, 126.
Бильбасовъ, В. А., 361.
Бисмаркъ, 251.
Бобровсмй, П. О., 362.
Богдановичъ, М., 362.
Богдановстй, А., 361.
Богдановъ, А. (Б. А.), 328.
Baudouin de Courtenay, R., 242, 338. 
Бодянсшй, О. М., 57.
Бокль, 121—123, 389.
Болотовъ, А. Т., 310.
Болтинъ, И. H., 309.
Борзаковсшй, В. С., 359.
Борисъ Годуновъ, царь, 7, 330, 373. 
Боссюэтъ, 297.
Боткинъ, С. П., 176, 315. 
Бретъ-Гартъ, 238.
Брикнеръ, А. Г., 335, 358, 361, 375. 
Broglie, de, A., 383.
Брюлловъ, художникъ, 22. 
Брянцевъ, П, Д., 334, 358.
Буасье, 264.
Булгаринъ-Иваиовъ, 142,
Буличъ, H. H., 58-61, 63,335,366,382. 
Буслаевъ, 0. И.3 16, 31,131—132, 218. 
Бушенъ, 75.
Buschen, v., A., 384—385.
Бычковъ, A. 0., 152, 336.
Б’Ьлинсшй, В. Г., 13, 15, 17, 27, 102.
115, 243.
BtooBb, E. A., 10, 383.
Белозерская, Н. А., 335, 369. 
BlwibCKie, князья, 330.
Б^льсюй, Б. Я., 330.
БЪляевъ, Иванъ, 366.
Вагнеръ, М., 385.
Вагнеръ, Р., 385.
Вайтцъ, 245.
Валласъ, 385.
Вальтеръ-Скоттъ, 7, 127, 271. 
Вамбери, 386.
Васюий (IV) Васильевичъ, царь, 110. 
Васидпй Всеволодовичъ Ярослав- 
сшй, 66.
ВасилШ (I) Димитр1евичъ, в. князь 
московстй, 112.
ВасилШ (III) Ивановичъ. в. князь 
московстй, 391.
ВасильевскШ, В. Г., 158, 302. 
Веберъ, Г., 333, 383.
Вейнбергъ, П. И., 71.
Величко, 337.
Веллей Патеркулъ, 256, 330. 
Вельтманъ, А. 0., 281, 387. 
Венгеровъ, С. А., 337, 339, 392. 
Венелинъ, Ю. И., 347.
Верто, аббатъ, 128.
Видертъ, ф., А. 0.. 332, 374, 382. 
Викторовъ, A. E., 302.
Виландъ, 307.
Винкельманъ, 264.
ВиргилШ, 254, 271.
Витевсюй, В. H., 330—332, 370. 
Владим1ръ Александровичъ, вел.
князь, 84.
Владим1ръ Андреевичъ, князь ета- 
рицюй, 112.
Владим1ръ Мономахъ, 7, 349. 
Владимфъ Святой, 100, 107,153, 349. 
Вогюэ, 198.
Водовозовъ, В. И., 329.
Волконсшй, князь, 215.
Вольтеръ, 238, 271, 307.
Воронцова (Елизавета Ксаверьевна), 
княгиня, 275.
Всеволодъ III Большое Гнездо, 68, 
112 182 
Второвъ, H., 336, 349.
ВЪра Константиновна, в. княжна, 84. 
Вяземсюй, В. В., князь, 376. 
Вяземсшй, П. А., князь, 27, 278—279, 
310, 335, 368, 369.
Гаессшй, 63.
Гакстгаузенъ, бар онъ, 65. 
Галактюновъ, И., 156, 391.
Галаховъ, А. Д., 58.
Гвидо, 265.
4Q0
Гегель, 33, 34, 115, 312.
Гейглинъ, 385.
Герберштейнъ, 327.
Гердеръ, 307.
Герценъ, А. И., 302.
Герье, В. И., 375, 380.
Гете, 16, 17, 264, 265. 342.
Гиббонъ, 17-18, 92, 307.
Гизо, 51, 96-98, 125, 127. 
Гильфердингъ. А. 0, 75, 83, 168, 169, 
219, 225, 310, 348, 369, 373, 375,
381, 390.
Гладстонъ, 165, 389.
Глинка, C. H., 365.
Говиттъ, 385.
Гоголь, 4, 16,17, 20-27, 243, 282, 283, 
310, 335, 340, 366, 368.
Голиковъ, И. И., 188.
Голицынъ, В. В., князь, 189. 
Голубовсшй, П. В., 332, 370.
Гомеръ, 130, 271.
Гонсальвесъ Д1асъ, 385.
Гончарову И. А., 310, 368. 
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Родственница, 19.
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Старокатолики, 258.
Философы н1>мещие, 307. 
Энциклопедисты, 307.
II. И еторичеетй.
Астрахань (—ское царство), 372. 
Боголюбово, село, 66.
Бытъ:
Вотчинный, 37, 38, 40, 63, 65, 66,
68, 104, 107-108. 
Государственный, 37, 38,104,107,
116, 152.
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Родовой, 37,38,40,65,73,104-116. 
Варяги, 66, 129. 142, 152, 153, 174, 
236, 334.
Варяжсте князья, 351.
Визанйя, 153, 234, 237.
Владим1ръ (—рское княжество), 66,
107.
Войны:
Крымская, 53, 58.
Ливонская, 144, 158. 
Русско-турецкая 1877 г., 58, 165. 
Сербско-турецкая 1876 г., 165,316. 
Вятка (община), 154.
Галичъ (Галицкая Русь), 226, 342. 
Грещя, 311.
Договоръ Олега съ греками, 1Ö0. 
„Домострой“, 78, 211.
Западники (—чество), 185, 239—241, 
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76, 77, 103—116,118, 119, 134,
141, 161, 170.
г) скептич. школа, 100—101.
д) славяноф. школа, 115-119,
134, 141.
е) школа „народнаго про­
гресса“, 76, 77, 119-121.
Католицизмъ, 190, 237, 251, 256, 
258. 288.
Шевъ, 66, 107, 153.
Классицизмъ:
а) въ литератур^, 256.
б) школьный, 193, 194. 
Конгрессъ Берлинсюй 1878 г., 262. 
Куликовская битва, 182, 227, 351. 
Литва (Литовская Русь), 92,143—144,
154 370 373j 
ЛЪтописи, 45,46,88—90,100,128-129, 
137,159, 327, 359,364, 373,374,390. 
Любечсюй съЪздъ, 106.
Малоросс1я, 223.
Мамаево побоище, 349.
Монастыри:
Кирилло-Б’Ьлозерсклй, 213. 
Печерсшй, 349.
Москва (Московская Русь), 108—110,
153, 154, 183, 349.
Новгородъ, 66, 154, 179.
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Община, 63—68, 99.
Папство, 237, 250.
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Варяжскгй, 39.
Вечевой, 108.
До-татарсшй, 121.
Татарсшй, 99.
Удельный, 39, 92, 98, 99. 
Полоцкъ, 66.
Поляки (Польша), 223, 241, 242. 
Православ1е, 190, 232, 238, 258. 
ПрипонтШсюя и Прикастйстя 
степи, 182.
Псковъ, 154.
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Романтизмъ, 4, 115, 256, 270, 280. 
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Ростовъ (—ская область), 66, 67. 
„Русская Правда“, 37, 97, 100, 159. 
Рязань (—ская область), 154. 
Славянофилы (—фильство), 82, 83,
115, 117, 118, 135, 185, 186,
189, 219-225, 229, 232, 240-246, 
346.
„Слово о полку Игореве*, 100. 
Смоленскъ (княжество), 66, 154, 370. 
Суздаль (—ская земля), 66, 67,
108, 154.
Татарское иго, 73.
Татарщина, 349.
Тверь (княжество), 154.
„Уложете царя Алексея Михайло­
вича“, 38, 67, 186.
Дарьградъ, 165, 182.
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Русская истор1я въ связи съ исто- 
pieft другихъ славянскихъ на- 
родовъ, 225—226.
Славянофильское учете и его 
судьбы въ русской литературе, 
76, 82, 83.
Сличенный текстъ главнейшихъ ле­
тописей, 45.
Современное состояше русской исто­
рш, какъ науки, 71—74, 141, 
219, 333.
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популярномъ изложенш), 85—86.
шБ. Сочинен  ^ другихъ авторовъ.
Библия, 296, 297, 312, 313.
Евангел1е, 2, 165, 203, 234, 238, 297.
Анна Каренина, JI. Толстого, 283,284.
Антотй и Клеопатра, Шекспира, 274.
Арабески, Гоголя, 22.
Бальдуръ, А. Майкова, 276.
Бк>граф1я А. И. Кошелева, Колюпа- 
нова, 307.
Богданъ Хмельницшй, Костомарова,
179.
Боги Грещи, Шиллера, 271.
Богъ, Державина, 279.
Божественная Комед1я, Данта, 56,272.
Братья Карамазовы, Достоевскаго,
283—285.
Бригадирь, Фонъ-Визина, 165.
Брингильда, А. Майкова, 276.
Будда, стих. К. Р., 278.
Буря на мор*, стих. Языкова, 278.
Бедные Люди, Достоевскаго, 284.
Valentine, Жоржъ-Занда, 48.
Введете въ философш, курсъ Си- 
донскаго, 20.
Велишй споръ и хрисианская поли­
тика, Вл. Соловьева, 233—236.
Вельможа, Державина, 279.
Венещя, стих. К. Р., 278.
Венещансюй Купецъ, Шекспира, 274.
Вечера на хутор* близъ Диканьки, 
Гоголя, 16, 22.
Взглядъ на юридичесюй бытъ древ­
ней Россш, Кавелина, 31, 37, 73.
Властителямъ и суд1ямъ, Держа­
вина, 279.
Война и миръ, Л. Толстого, 283.
Волинъ, 1омбургъ и Винета, Гра- 
новскаго, 30.
Выбранныя м*ста изъ переписки съ 
друзьями, Гоголя, 20—27, 282.
Гамлетъ, Шекспира, 70, 274.
Героини Шекспира, Лароша, 273.
Графъ Н. С. Мордвиновъ, Иконни­
кова, 330.
Грешница, Ал. Толстого, 277.
Два Mipa, А. Майкова, 165.
Деревенсюе вечера или Истор1я Рос­
сш, 85.
Der Zarewitsch Alexei, Брикнера, 375.
Die Kronprinzessin Charlotte, Герье,
375.
Димитр1й Донской, Озерова, 17.
Дневникъ, Достоевскаго, 284.
Донъ Жуанъ, Ал. Толстого, 276.
Драматическая трилопя. Ал. Тол­
стого, 276.
Древняя русская истор1я до мон- 
гольскаго ига, Погодина, 130,180.
Духоборцы, Новицкаго, 13.
Йвгетй ОнЪгинъ, Пушкина, 3, 275,
330.
Жизнеописатя, Цлутарха, 85.
Заметка, Чичерина, V—VI.
Звезды, стих. Хомякова, 286.
Зимняя сказка, Шекспира, 274.
Изъ бездны морской, стих. Языкова,
278.
Изъ моихъ воспоминатй, Чичерина, 
V-VII, 52.
Ил1ада, въ перевод* ГнЪдича, 5, 6.
Истина, стих. Баратынскаго, 277.
The history and conquests of the sa- 
racens, Фримана, 331.
Истор1я родовыхъ отношешй между 
князьями Рюрикова дома, Со­
ловьева, 30, 39, 70.
HcTopifl государства РоссШскаго, 
Карамзина, 6, 7, 16, 95, 96, 100,
167, 307. 346.
Истор1я Россш, Иловайскаго, 165 
181—182.
Исторзя Россш, Соловьева, 64, 68,
69, 72, 73, 76, 77, 79-82,113—115, 
169-173, 329.
HcTopin Россш, Щербатова, 94—95.
История русскаго народа, Полевого,
73, 97-100.
Истор1я русской словесности, Ше- 
вырева, 31.
1оаннъ Дамаскинъ, Ал. Толстого, 
276- 277.
Какъ вамъ будетъ угодно, Шекс­
пира, 274.
Княжна, А. Майкова, 165.
Князь Серебряный, Ал. Толстого, 276.
Confession d’un enfant de siäcle, A. 
де Мюссе, 271.
KpaTKie очерки русской исторш, 
Иловайскаго, 82.
Les illusions perdues, Бальзака, 271.
Les autrichiens et Tltalie, De la Va- 
renne’a, 329.
Логика, Гегеля, 33.
Мертвое Море, стих. К. Р., 278.
Мертвыя души, Гоголя, 23, 284.
Миргородъ, Гоголя, 22.
Мостъ вздоховъ, стих. К. Р., 278.
Мысли о федеративномъ начал* въ 
древней Руси, Костомарова, 77, 
120, 121.
Невсгай проспектъ, Гоголя, 22.
И. И. Неплюевъ и Оренбургсшй край, 
Витевскаго, 330.
Ночи, Мюссе, 271.
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Обзоръ историческаго развиия сель­
ской общины въ Россш, Чиче­
рина, 63—68.
Обломовъ, Гончарова, 310.
Объ историческомъ значенш рус­
ской народной поэзш, Костома­
рова, 179.
Объ отношетяхъ Новгорода къ ве­
ликимъ князьямъ, Соловьева, 19,
20, 30, 68.
Обыкновенная истор1я, Гончарова,
310.
О Венере Милосской, Кудрявцева, 31.
Одиссея, въ перевод^ Жуковскаго,
280.
О местничестве, Ешевскаго, 18.
Онежстя былины, Гильфердинга, 310.
О преподаванш отечественна™ язы­
ка, Буслаева, 31.
Орлеанская Дева, въ перевод^ Жу­
ковскаго, 4, 280.
О среднихъ векахъ, Гоголя, 282.
Отелло, Шекспира, 274.
Пикквикскгй клубъ, Диккенса, 329.
Писатели русской исторш XVIII века, 
Соловьева, 72.
Пловецъ, стих. Языкова, 278.
Повесть о томъ, какъ поссорился 
Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ 
Никифоровичемъ, Гоголя, 22.
Полтава, Пушкина, 367.
Портретъ, Гоголя, 25.
Последн1е дни жизни 1исуса Христа, 
арх. Иннокения, 13, 293.
Преступлен!е и Наказаше, Достоев­
скаго, 283, 284.
Песнь о купце Калашникове, Лер­
монтова, 4, 280.
Разговоръ двухъ пр1ятелей о пользе 
науки и училищъ, Татищева, 169.
Разсказы изъ русской исторш, Во­
довозова, 329.
Разсказы изъ русской исторш, И. 
Беляева, 85.
Ревизоръ, Гоголя, 22—23.
Религш древняго Mipa и ихъ отно- 
шете къ хриспанству, арх. Хри- 
санеа, 237.
Релипозныя основы жизни, Вл. Со­
ловьева, 237.
В. Пер1одическ1я
Археологичесшя Йзвест1я и За­
метки, 363.
Атеней, 71.
Библюграфъ, 325, 327, 341, 344.
Римъ, Гоголя, 24.
Rolla, А. де Мюссе. 271.
Ромео и Юл1я, Шекспира, 274.
Ромео и Юл1я, въ переводе Кат­
кова, 31.
Ромео и КЫя, въ переводе Кус­
кова, 273.
Ромола, Дж. Эллюта, 271.
Росс1яда, Хераскова, 17.
Poccia и Европа, Данилевскаго,
191, 239.
Русская исторхя, Ал. Толстого, 277.
Русская HCTopi# въ жизнеописа- 
шяхъ, Костомарова, 179.
Рыцарь на. часъ, Некрасова, 281.
Свистопляска, Добролюбова, 281.
Св. Себаст1анъ, стих. К. Р., 278.
Семейство Холмскихъ, романъ (Бе­
гичева), 376.
Сказан! е о томъ, что есть и что 
была Росс1я, Львова, 329.
Славянская миеолопя, Костомарова,
179.
Слово, арх. Иннокешпя, 26.
Сонъ въ летнюю ночь, Шекспира, 
273, 274.
Сонъ Попова, Ал. Толстого, 277.
Сочинешя К. Кавелина, 76—77.
Старосветсюе помещики, Гоголя, 22.
Страдашя молодого Вертера, Гете, 16.
Сумароковъ и современная ему Кри­
тика, Булича, 58—61.
Сфинксъ, стих. К. Р., 278.
Северно - русск!я народоправства, 
Костомарова, 179.
Талисманъ, стих. Пушкина, 275.
Тарасъ Бульба, Гоголя, 22.
Теор1я поэзш, Шевырева, 31.
Укрощете строптивой, Шекспира, 
211.
Униженные и оскорбленные, Досто­
евскаго, 284.
Учебная книга русской исторш, С. 
Соловьева, 82.
Фаустъ, Гете, 165, 245, 271.
Flamarande, Ж. Занда, 270—271.
Fragments historiques et geogra- 
phiques, 13.
Цимбелинъ, Шекспира, 274.
Шинель, Гоголя, 284.
издан!я и сборники.
Бшграфичесшй словарь русскихъ 
деятелей, 308, 330, 332.
Братская помощь пострадавшимъ 
семействамъ Боснш и Герцего­
вины, 144.
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Вселйрная Иллюстращя, 388.
Вестникъ Европы, 179, 336, 375.
Гражданинъ, 387.
День, 187.
Журналъ Министерства Народнаго 
Просвещев1я, 326, 327, 344.
Записки Имп. Русскаго Географичё- 
скаго Общества, 75, 76.
Извест1я Славянскаго Благотвори­
тельная Общества, 22&
Историчесюй Вестникъ, 331.
Критико-бюграфичесшй словарь рус­
скихъ писателей и ученыхъ, 332.
Laboro, 258.
Летописи русской литературы и 
древностей, 329.
Минута, 205—207.
Московский Журналъ, 375.
Московсшй Телеграфъ, 280. .
Московсшя Ведомости, 57, 63, 74,
228, 325, 326, 328,329, 361, 365,380.
Московское Обозреше, 70—71,.76, 77,
79, 81, 141, 338, 376.
Мешанина, 375.
Нижегородсшя Губернсшя Ведомо­
сти, 19, 20.
Новое Время, 337.
Новости, 326.
Основа, 120.
Отечественныя Записки, 74, 76, 77,
/U 81—83, 141, 220, 328.
Петербургская Газета, 337.
Русское Слово, 71, 365.
Русешй Архивъ, 52, 84.
PyccKifi Вестникъ, 284.
Руссшй Дневникъ, 387.
РубНшй Шръ, 71.
Русь, 198, 233, 234, 236, 382.
С.-Петербургсшя Ведомости, IV, 71, 
^330.
Svetozor, 337.
Северный Вестникъ, IV.
Труды перваго археологическаго 
съезда въ Москве, 363.
Чтешя въ Историческомъ Обществе 
Нестора летописца, 364.
Энциклопедически Словарь Бере­
зина, 90.
Энциклопедичесшй Словарь Брок­
гауза и Эфрона, 90, 185.
Энциклопедичесшй Словарь, составл. 
русскими учеными и литерато­
рами, 75, 76, 219.
IV. Учреждешй.
Академ1я Наукъ, 309,310,331,335,340. 
Архивъ (Московсюй) Министерства 
Юстицш, 84.
Библютека, Императорская Публич­
ная, 6, 169.
Гимназш :
Александровская, 208. 
Нижегородская, 3, 4, 6, 8,10—29,
31, 168, 280.
Институты:
Гатчинсшй, 13.
Историко-филологичесшй, 88,137. 
Нижегородски Александровсюй,
12, 13, 15, 17, 330. 
Педагогичесшй Петербург., 12. 
Комисс1я археографическая (въСпб.), 
84, 129, 372.
Корпуса M0CK0BCKie, 57.
Курсы:
Аларчинсюе, 195.
Владим1рсше, 195.
Bbicinie Женсше, 166, 192—217, 
233, 300, 315, 316, 326, 331,
333, 387, 391, 392.
Медицинсше, 199.
Педагогичесше, 196,197,208—210.
Общества:
AeiaTCKoe, 386.
Для составлешя средствъ Выс- 
шимъ женскимъ курсамъ, 196.
Лондонское Географическое, 385.
Славянское Благотворительное.
165, 166, 218, 226—228, 232, 
236, 244, 267, 281, 316, 325, 
326, 332, 333, 335, 341-343, 
376—379.
Ревнителей русскаго историче­
скаго просвещешя въ па­
мять императора Алексан­
дра III, 330.
Русское Географическое, 75, 76.
Русское Археологическое, 84,313.
Пансюны:
Благородный, при Нижегород­
ской гимназш, 10, 12.
Камбека, 10.
Университетский благородный, 
1, 2.
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Казанск1й, 30, 32.
Шевсюй, 32.
Московсюй, 5, 8, 20, 29—50, 55, 
87, 91, 168, 175, 201, 315.
ПетербургскШ, 87, 89—93, 130,
135, 137, 166, 167, 173, 174,
199, 201, 300, 315, (316), 326,
331, 386, 391, 392.
Штабъ, Главный, 57.
V. ГеограФичеетй.
Абисситя, 385.
Або, 370.
Австрал1я, 385—386, 388.
Аз1я, 386, 388.
Америка, 388.
Америка (С. А. С. Штаты), 272. 
Африка, 385 —386, 388.
Аеонъ, гора, 285.
Берлинъ, гор., 249, 268.
Вадай, область, 388.
Валаамъ, остр., 164.
Варнавинъ, гор., 163.
ВезувШ, гора, 252.
Венещя, гор., 268, 304, 312. 
Владим1ръ на КлязьмЪ, гор., 30. 
Выкса, р. (им^те), 50.
Вятка, гор., 163.
Геркуланъ, гор., 254.
Голланд1я, 233.
Дрезденъ, гор., 249.
Европа, 388.
Екатеринбургъ, гор., 163.
Итал1Я, (8—9), 199, 207, 233, 249—268, 
272, 300, 301, 312.
Казань, гор., 12, 18, 164.
Кампашя (въ Италш), 252.
Караулъ, имЪте, VI, 50— 52,54,55,59. 
Кастелламаре, гор., 252, 253, 256. 
Квинсландъ, колон! я, 385.
Кирики, провинщя, 385.
Китай (Китайцы), 234, 238.
Шевъ, гор., 13, 164, 261.
Кремль (московсшй), 30.
Крымъ, 198, 272, 279, 300, 307. 
Кудрешки, сельцо, 2, 8, 9.
Лагоръ, 386.
Любичи, им’Ьше, 51.
Малайсшй архипелагъ, 385.
Мара, имЪше, 51.
Мексика, 386.
Микронез1я, 385.
Москва, гор., 4, 30, 261, 304, 305. 
Мюнхенъ, гор., 268.
Неаполь, гор., 252. 
Нижшй-Новгородъ, гор., 3, 10, 16,
17, 164, 206.
Нилъ, р., 385.
Новая Гвинея, о-въ, 385.
Новая Зеланд1я, о-въ, 385, 386. 
Новгородъ, гор., 164, 261.
Огасавара, о-въ, 385.
Ого-вай, р., 385.
Ока, р., 252.
Оренбургсшй край, 370.
Паленкэ, гор., 386.
Палестина, 255, 386.
Панама, 385.
Парижъ, гор., 266.
Пенза, гор., 16.
Пермь, гор., 163.
Петрозаводскъ, гор., 164.
Помпея, гор., 253—255,
Псковъ, гор., 164.
Римъ, гор., 176, 237, 245, 250—255, 
259—262, 266, 302, 312.
Poccifl, 388.
Руукъ, о-въ, 385.
С.-Петербургъ, гор., 57,163—165, 249, 
267, 305, 307.
С.-Марино, республика, 266—268. 
Сахара, 385.
Семеновсшй уЬздъ, 163.
Семеновъ, гор., 163.
Серб1я, 385.
С. А. С. Штаты, 386.
Тифлисъ, гор., 164.
Троице-Серпева Лавра, (5), 30.
Тула, гор., 164.
Туркестанъ, 377.
Турц1я Европейская, 385.
Уметъ, им-Ьше, 51.
Уралъ, 163, 164.
Фиджи, о-ва, 386.
Финшая, 385.
Ф1езоле, гор., 254.
Формоза, о-въ, 385.
Царскосельстй паркъ, 251.
Цюрихъ, гор., 249.
Чудларкъ, о-въ, 385.
Чуфутъ-кале, гор., 254.
Швейцар1я, 267.
Шписбергенъ, о-въ, 386.
Энгано, о-въ, 386.
Ялта, гор., 283, 307.
Ясная поляна, усадьба, 283.
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